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In den Urkunden und Traditionsnotizen des 8. bis 12. Jhs.
werden in der Regel die angegebenen Orte durch den Zusatz
in pago N¢ genauer lokalisiert. Diese Urkundenformel
kommt aus dem westfrankischen Bereich und bezog sich dort
auf die aus der Spitantike stammende Einteilung der ehemali-
gen romischen Provinzen in stadtische Zentren (>civitates<)
und zugehorige Landkreise (>pagi<). Von den Urkunden-
schreibern wurden bei der Ubertragung der »in pago«Formel
in die Ostlichen Teile des frankischen Reiches Landschafts-
und Bezirksnamen unterschiedlichster Art eingesetzt, die in
der Forschung allgemein als Gaue bezeichnet werden,
obwohl nur ca. ein Drittel der iiberlieferten Raumbezeich-
nungen mit dem Grundwort -gau gebildet ist. Die dadurch
implizierte Gleichsetzung von >pagus< und Gau ist jedoch
vermutlich nicht richtig, da >pagus< ein politischer, Gau
dagegen eher ein geographischer Raumbegriff war.

Die Bedeutung und die politische Aufgabe der Gaue ist
schon seit dem 16. Jh. ein bevorzugtes Thema der Verfas-
sungs- und Landesgeschichte. Die Klirung dieses Problems
wird vor allem dadurch erschwert, daf} die >pagi« des frithen
und hohen Mittelalters fast ausschliefflich in der erwihnten
Urkundenformel erscheinen und eine andere Funktion als die
der Ortsbestimmung aus den Quellen eigentlich nicht zu
ersehen ist. Daher stand die Forschung lange Zeit unter dem

Eindruck von Caesar, Tacitus und Ammianus Marcellinus,

die in ihren Beschreibungen der germanischen Stimme einen
politischen Verband zwischen Stamm und Hundertschaft als
>pagus< bezeichnet hatten. Ein entsprechendes Gebilde
erblickte man auch in den Gauen des 8. bis 12. Jhs. Sie
wurden als territoriale Grundlage der Grafschaft verstanden,
an deren Spitze jeweils der »Gaugraf« stand. Die >Gauverfas-
sung« wurde so zu einem grundlegenden und kontinuierli-
chen Element in der Verfassungsgeschichte der germanischen
Stimme von der Antike bis zum frilhen und hohen Mittel-
alter.

ErstS. Rietschel erhob um die Jahrhundertwende entschie-
denen Widerspruch gegen diese Theorie. Er sah in den Gauen
rein geographische Bezeichnungen nicht fest abgegrenzter
Riume, die nur eine ungefihre Lageangabe enthielten.
Obwohl auch Rietschels Auffassung widerlegt werden
konnte, stellte sie doch die Forschung auf eine neue Grund-
lage. In detaillierten landesgeschichtlichen Untersuchungen,

fiir die vor allem der Versuch charakteristisch war, die
schmale Quellenbasis durch die Verbindung der Gaubelege

mit den Erkenntnissen der historischen Siedlungsgeographie,
der Vor- und Frithgeschichte, der Germanistik und der
Besitzgeschichte zu erweitern, wurde zumindest fiir einzelne
Regionen das Wesen und der Ursprung der Gaue genauer
erhellt.

An den ostfrinkischen Gauen war Frhr. von Guttenberg
aufgefallen, dafl viele nach unbedeutenden Fliissen oder
Bichen benannt waren. Da sich in den Siedlungslandschaften
am Rande dieser Gewisser meist Reichsgut und frinkische
-heim-Orte nachweisen lieflen, vermutete er hier die Zentren
der frankischen, vom Konig gelenkten Kolonisation, die als
sog. >Urgaue« den Ausgangspunkt fiir die Erschlieffung des
im 8./9. Jh. faflbaren Gaugebiets bildeten.

Eine dhnliche Entwicklung suchte W. Niemeyer fiir die
hessischen Gaue darzustellen. Nach seinen Ergebnissen
stammten in der Regel die dltesten Gaubelege aus den Land-
schaften mit den landwirtschaftlich besten Bdden, die nach
den vor- und frithgeschichtlichen Zeugnissen eine kontinu-
ierliche Besiedlung aufwiesen. Daher betrachtete er die Gaue
als die urspriinglichen und natiirlichen Siedlungskammern,
die ohne feste Grenzen von den benachbarten Siedlungsge-
bieten durch Wald und Odland getrennt waren. Durch die
Einbeziehung benachbarter Kleingaue und die Erschliefung
unbesiedelter Gebiete entwickelten sie sich schlieflich zu den
>Organisationsrdumenc der Karolingerzeit, deren administra-
tiver Charakter durch die Miflachtung natiirlicher Siedlungs-
grenzen und die lineare Abgrenzung deutlich hervortritt.

Eine sehr aufschlufireiche Erginzung der historischen For-
schung lieferten besonders die germanistisch-namenskundli-
chen Untersuchungen von P. von Polenz, der die in der >in
pago<«-Formel vorkommenden Landschafts- und Bezirksna-
men als Raumbezeichnungen hochst unterschiedlicher Her-
kunft nachwies. Er unterschied dabei frinkisch-staatliche
Namensgebung wie bei den nach Orts- und Flufinamen
benannten Gauen von nicht- und vorfrinkischen Bezeich-
nungen und zeigte, dal den Namen sehr verschiedene
Raumvorstellungen zugrundeliegen konnten und sie z.B.
urspriinglich der Benennung von grofien und kleinen Sied-
lungslandschaften, Adelsherrschaften, Fiskalbezirken und
Stimmen dienten.

Ein bis heute umstrittener Aspekt blieb vor allem das
Verhiltnis der Gaue zu den Grafschaften. Wihrend S. Riet-
schel noch jede Verbindung abstritt, vermuteten W. Nie-
meyer und H. K. Schulze, dafl der Gau in der Regel die
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Grundlage der Grafschaft bildete. Auf einen gewissen
Zusammenhang deutet auch die Erginzung der »in pago«-
Formel seit dem 9. Jh. durch den Zusatz >in comitatu N
comitis< hin. Die Losung dieses Problems wird hauptsichlich
durch die schlechte Quellenlage erschwert, die nur eine sehr
liickenhatte Rekonstruktion der Grafenreihen und ihrer
Amtsbezirke zulafit.

Die methodische Grundlage aller gaugeschichtlichen
Untersuchungen bildet die Sammlung und Kartierung der
Gauorte. Entsprechend wurden in unserer Karte alle Orte
erfaflt, die mit einer »>in pago«-Angabe urkundlich erwihnt
worden sind. Die verschiedenen Gaunamen sind dabei durch
unterschiedliche farbliche Symbole gekennzeichnet. Die
Quellengrundlage entstammt zum iiberwiegenden Teil den
Klostern Lorsch, Fulda und Hersfeld. Problematisch ist vor
allem die Fuldaer Uberlieferung. Die reichen Urkundenbe-
stinde wurden zwar im 9. Jh. in acht nach Gauen geordneten
Cartularen gesammelt, erhalten sind jedoch nur zwei: das
eine 1m Original mit den Urkunden des Worms-, Rhein-,
Nahegaus und des Elsaf}, das andere in einem Druck des
17. Jhs. mit den Urkunden des Saalegaus, des Aschfeldes, des
Werngaus und des Grabfeldes. Fiir die {ibrigen Gebiete
stehen uns nur die undatierten Ausziige zur Verfiigung, die
der Fuldaer Monch Eberhard im 12. Jh. aus den Cartularen
angefertigt hat. Da dem Verfasser zahlreiche Filschungen,
Interpolationen und unzulissige Kiirzungen nachgewiesen
~werden konnten, sind auch seine Gauangaben nur nach
vorsichtiger Priifung zu benutzen. Bisher fehlt auch eine
ausreichende Edition dieser schwierigen Quelle.

Im 10. und 11. Jh. geht die Zahl der >in pago«Belege durch
die allgemein starke Abnahme der Uberlieferung deutlich
zuriick. Aus diesem Grund sind die Gaubelege in zwei
Teilkarten vor und nach 900 dargeboten. Im Kartenbild fallen
einige Gebiete auf, die weitgehend belegfrei sind. Dabei
handelt es sich hauptsichlich um die grofien, z. T. unbesiedel-
ten Waldgebiete, deren Gauzugehorigkeit nicht immer sicher
zu kldren ist. Die Reichsgutbezirke fehlen, wenn sie nicht
verschenkt und damit urkundlich erfalt wurden. Ein Beispiel
ist der umfangreiche Reichsbesitz um Groff-Gerau und Tre-
bur, der in der Karte siidlich des Untermains als Gebiet ohne
Gaunennungen erscheint.

In der kartographischen Darstellung der Gaue wurde auf
eine Einzeichnung von Grenzen verzichtet, auch wenn die
Anordnung der Gauorte auf ihre nicht direkt belegte Existenz
schlieflen laffit. So reichen z.B. die Nennungen fiir die
Wettereiba unmittelbar bis zur Fulda, wihrend ostlich des
Flusses die Grabfeldorte folgen. Ahnlich trennt der Rhein
eindeutig den Wormsgau und den (Ober-)Rheingau. Auch
dort, wo grofiere Fliisse als Grenzlinie fehlen wie zwischen
Niddagau und Wettereiba oder (Ober-)Rhein- und Lobden-
gau, liflt sich doch eine lineare Grenze aus dem Kartenbild
erschlieffen.

Bei einer Betrachtung der einzelnen Gaue unterscheiden
sich die >pagi< am Rhein deutlich von den weitriumigeren
nordlich des Mains. Speyer-, Worms-, Lobden-, Nahe-,
(Ober-)Rheingau und Rheingau erstreckten sich zu beiden
Seiten des Rheins vor allem iiber die dichter besiedelten

Weinbaugebiete. Schon die iltesten Belege erfassen in der
Regel das gesamte Gaugebiet, so dafl eine evtl. Gauentwick-
lung aus einem Ursprungsgebiet heraus nicht mehr erkennbar
ist. Die Gaue sind meist durch lineare Grenzen an Fliissen
oder Bichen voneinander abgetrennt, die auch Siedlungs-
landschaften durchschneiden. Die Vermischung der Belege in
den Randzonen ist wahrscheinlich auf gezielte Grenzverin-
derungen zuriickzufiihren. Sehr anschaulich wird dieses bei
der Grenze zwischen Nahe- und Wormsgau sichtbar, die
Mitte des 10. Jhs. weit nach Siiden verlegt wurde.

Die Art der Abgrenzung und auch die durchgehend auf
frinkisch-staatliche Benennung weisenden Gaunamen lassen
die Gaue am Rhein beim Einsetzen der Uberlieferung als
administrative Bezirke erscheinen, die z.B. beim Worms-,
(Ober-)Rhein- und Lobdengau mit den Grafschaftsbezirken
ibereingestimmt haben. Ein hiufig vermuteter Zusammen-
hang mit der romischen Verwaltungseinteilung dieses Gebie-
tes 1aflt sich nicht belegen.

Der (Ober-)Rheingau erstreckte sich urspriinglich viel-
leicht auch auf die Landschaft zwischen Rhein, Main und
Taunus. Darauf deutet zumindest die Namensidentitit mit
dem noch heute so benannten Rheingau hin. Die auf staatli-
chen Ursprung weisende Herkunft des Namens Ko6nigssun-
derngau fiir das Gebiet nordlich des (Ober-)Rheingaus ist
bisher noch nicht ausreichend geklirt worden. Fiir einen
besonderen Konigsgutbezirk lassen sich besitzgeschichtlich
keine Hinweise finden.

Der an den (Ober-)Rheingau grenzende Odenwald war
moglicherweise unter den benachbarten Gauen aufgeteilt. Bei
der Abgrenzung der an Lorsch geschenkten Heppenheimer
Mark, zu der ein bedeutender Teil des Odenwaldes gehorte,
waren jedenfalls 795 Angehorige aller angrenzenden Gaue
beteiligt.

Nordlich des Mains fallen vor allem Hessen- und Lahngau,
Wettereiba und Grabfeld durch ihre Grofle und weitrdumige
Struktur auf. Der Hessengau erstreckte sich vom Unterlauf
der Fulda iiber das Eder- und Diemelgebiet bis zum Oberlauf
der Lahn und umfafite im wesentlichen das Niederhessische
Berg- und Hiigelland. Im Norden des Gaus ist nach den
Ergebnissen von W. Niemeyer eine Grenzverinderung fafl-
bar, die mit dem Vordringen sichsischen Volkstums in
Verbindung zu bringen ist. Dies lassen zumindest die verein-
zelten Erwihnungen eines sog. sichsischen Hessengaus
nordlich der Diemel und des Angerngaus im 10. und 11. Jh.
vermuten. Der nordliche Hessengau war anscheinend auch in
zwel Grafschaften geteilt, die 897 beide in der Hand der
Konradiner waren.

Siidlich an den Hessengau schlof sich der Lahngau an. Er
umfafite den weiten Raum dreier unabhingiger Siedlungs-
landschaften und zog sich zu beiden Seiten der Lahn vom
Amoneburger Becken iiber das Gieflener bis zum Limburger
Becken hin. Die Grenze nach Norden zum Hessengau war im
Wetschafts- und Wohratal moglicherweise Verinderungen
unterworfen. In diesem Gebiet macht sich jedoch die hochst
problematische Uberlieferung bemerkbar, die zu einem gro-
flen Teil aus dem Codex Eberhardi stammc.

Im 9. Jh. finden sich einige Belege, die auf eine Teilung des
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Gaus in einen Oberlahn- und einen Niederlahngau hindeu-
ten, deren Grenze ungefihr zwischen Weilburg und Limburg
verlief. Auf die im 10. und 11. Jh. erkennbare Teilung des
Oberlahngaus in zwei Grafschaften weist vielleicht schon
die Erwihnung eines >pagus Lohra< im 8./9. Jh. hin, der
ungefihr den Raum der spiteren Lahn-Ohm-Grafschaft
einnahm.

Die Wettereiba umfafite ebenfalls ein grofles, natiirliche
Siedlungsgrenzen iiberschreitendes Gebiet. Von der namens-
gebenden Landschaft an der Wetter erstreckte sich der Gau
iiber den Vogelsberg hinaus bis an die Fulda. Hier ist der
Vermutung Niemeyers zuzustimmen, der das Gebiet inner-
halb des Limes als Ursprungslandschaft des >pagus<ansah und
die Ausdehnung bis zur Fulda als spatere Erscheinung bewer-
tete.

Ostlich des Flusses schlof8 sich das schon zu Ostfranken
gerechnete Grabfeld an, das sich iiber die Rhon bis zum
Thiiringer Wald ausdehnte. Da als einer der ersten zum
Grabfeld gehorigen Orte das Kloster Fulda erscheint, lafit
sich ein von Niemeyer angenommener >Urgau« 6stlich der
Rhon aus der schriftlichen Uberlieferung nicht belegen.

Vom Gebiet des Grabfeldes eingeschlossen wurde der 789
erstmals genannte Baringau. Nach der letzten Erwihnung
817 wurden seine Ortschaften dem Grabfeld zugerechnet.

Fiir den Grabfeldgau war anscheinend nur ein Graf zustin-
dig, zu dessen Amtsbereich auch das kleinere Tullifeld ge-
horte.

Neben den groflen, durch zahlreiche Nennungen iiberlie-
ferten Gauen treten auch mehrere kleinere wie der Ittergau in
der Umgebung von Korbach oder der Engersgau und der
Einrich nordlich und siidlich der unteren Lahn entgegen, die
nur durch wenige Belege bekannt sind.

In die Karte aufgenommen wurden auch einige Buchonia-
Nennungen. Bei diesem groflen Waldgebiet im Ostlichen
Hessen zwischen Rhon, Vogelsberg und Kaufunger Wald
handelte es sich jedoch trotz dreier >in pago Buchonia«Belege
nicht um einen Gau. Vielmehr wird in der Uberlieferung eine
fortschreitende Aufteilung dieses Waldes sichtbar, an der der
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Hessengau, die Wettereiba, das Grabfeld und der Saalegau als
angrenzende >pagi« beteiligt waren.

Fafit man die in dieser knappen Ubersicht iiber die einzel-
nen Gaue sichtbar gewordenen Umrisse zusammen, erschei-
nen sie als Raumgebilde hochst unterschiedlicher Grofle. Vor
allem im hessischen Gebiet nordlich des Mains umfafiten die
Gaue weite Riume und iiberschritten natiirliche Siedlungs-
grenzen, wihrend am Rhein auch zusammenhingende Sied-
lungslandschaften auf mehrere >pagic verteilt sein konnten.

Da die Gaue ausschlieflich in der »in pago«Formel zur
Lokalisierung einzelner Ortschaften genannt werden, ist
letztendlich eine dariiber hinausgehende Funktion nicht
sicher zu bestimmen. Gewisse Parallelen zu den Amtsbezir-
ken der Grafen lassen aber die Vermutung berechtigt erschei-
nen, in den Gauen zumindest partiell die territoriale Grund-
lage der Grafschaften zu sehen. Bei den groflen Gauen des
hessischen Stammgebietes war jedoch ihre Aufteilung in
mehrere Grafschaften deutlich geworden. Vielleicht hing der
im 9. Jh. aufkommende >in comitatuc-Zusatz mit einer sol-
chen Differenzierung der Grafschaftsorganisation zusam-
men. Entsprechend ist es moglich, dafl die Auflosung der
Grafschaftsverfassung im 12. Jh. eine der Ursachen fiir das
Verschwinden der >in pago«Formel war.

Eine Entwicklung der Gaue aus sog. >Urgauenc« ist nur
schwer nachzuweisen. Einen besonderen Fall bietet ein Teil
der ostfrinkischen Gaue, da hier die urspriinglichen Gauge-
biete der Ausgangspunkt der frinkischen Kolonisation und
Herrschaftsorganisation waren. Fiir die hessischen Gaue lifit
sich die von Niemeyer angenommene Entwicklung von
natiirlichen Siedlungsgebieten zu administrativen Bezirken
dagegen nicht mit gleicher Sicherheijt belegen.

In der Zeit, in der die Gaue in der Uberlieferung erschie-
nen, waren sie offenbar Bezirke, die das besiedelte und
zumindest teilweise auch das unbesiedelte Land liickenlos
erfafiten. Die Namen weisen z. T. noch auf dltere Raumvor-
stellungen und -gebilde zuriick, im Rahmen der >in pago«
Formel wurden sie jedoch unterschiedslos und schematisch
gebraucht.
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