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Als Hauptthema behandelt das Kartenblatt 36a-b die
Ausdehnung der Besiedlungsflichen im Frankfurter bzw.
Kasseler Raum bis zur Mitte der fiinfziger Jahre. Dies steht
zundchst im Mittelpunkt der Erlauterungen. Auf das Neben-
thema, die Verianderung der Stadtkreisgrenzen der siid- und
nordhessischen Metropole, soll spiter zusammenhingend
eingegangen werden.

Die »Besiedlungsflichen« werden durch Farbaufdruck
hervorgehoben. Der Begriff umfafit, wie sich aus der karto-
graphischen Darstellung ergibt, die Bebauung zu Wohn- und
Gewerbezwecken, 1aflt sich somit als »bebaute Flichen«
definieren. Ausgeschlossen sind »Infrastrukturflichen«, d. h.
Verkehrswege, Friedhofe, Parkanlagen, Sportplitze, Schre-
bergirten etc., die nach Ansicht des Verfassers durchaus zum
Bereich der Stadtexpansion zahlen. (Ihre Aussparung laflt
sich vielleicht aus optischen Griinden rechtfertigen.) — Die
Forderung, eine Fliche miisse mit Gebduden besetzt sein,
sollte nicht den Ausschlag geben; wichtiger ist m. E. die Art
der Nutzung, ob stadtbezogen oder nicht. Demnach sind
neben land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen ehemalige
Bergbauareale bzw. Bruchfelder auszuklammern, bei denen
eine Uberbauung, vor allem wegen der Gefahr von Bergschi-
den, nicht zugelassen oder stark gehemmt wird. Letztere, auf
der topographischen Kartengrundlage durch senkrechte
Schraffierung und Bergwerkssignaturen charakterisiert, fin-
den sich westlich und ndrdlich von Kassel, d. h. im Kasseler
Becken und an den Hingen des Habichtswaldes. Es geht um
die inzwischen erledigte Ausbeutung von Braunkohlenlager-
statten, Bergbau aber gehort zu den primaren oder urproduk-
tiven Zweigen. — Hingegen konnten Flichen fiir heutige oder
ehemalige militdrische Nutzung, die praktisch einem Bauver-
bot fiir zivile Zwecke unterliegen, u. U. als »stadtbezogen«
klassifiziert werden. Dies gilt beispielsweise fiir den Kasseler
Truppeniibungsplatz (Ddnche), zumal er eng mit Kassels
historischer und gegenwirtiger Funktion als Garnisonsstadt
verbunden ist. — Es muf in diesem Zusammenhang auch
darauf hingewiesen werden, dafl agrarische und forstliche
Nutzflichen im Umfeld der Stadt hiufig als Freizeit- und
Naherholungsraume fiir die stidtische Bevolkerung erschlos-
sen worden sind (Zweifachnutzung).

36b Entwicklung der Stadtkreisgrenze bzw.
Besiedlungsfliche von Kassel, 1870 bis 1955

Kartenentwurf: Wilhelm NiemeYEr und Renate PETzOLD

Diskutabel wire, ob Vorbehalts- oder Reserveflachen mit-
beriicksichtigt werden sollten, d.h. Flichen, deren kiinftige
stadtbezogene Nutzung schon festgeschrieben 1st. Als Bei-
spiel sei das Erweiterungsgelande der Farbwerke Hoechst auf
der siidlichen/linken Mainseite genannt, das fast so umfang-
reich ist wie das gesamte Produktionsareal ndrdlich des
Flusses. — Miihe bereiten wiirde auch eine Zuordnungsent-
scheidung bei stadtnahen landwirtschaftlichen Intensivkultu-
ren. Die Erwerbsgartenbauzone von Oberrad ist auf halbem
Wege zwischen Frankfurt-Sachsenhausen und Offenbach
gelegen; ihre Erzeugnisse dienen zumindest teilweise der
Versorgung der lokalen Grofistadtbevélkerung.

Die Karten 36a und b stellen die Verbreitung der Besied-
lungsflachen als raumlichen Prozefl dar. Eine qualitative
Aufgliederung erfolgt nach Altersstufen der Erschlieflung
und Bebauung; dabei werden drei Phasen unterschieden: bis
1866 (Frankfurt)/1870 (Kassel), bis um 1900 (Frankfurt)/
1906 (Kassel), bis um 1955 (Frankfurt und Kassel). Die
kleinen Abweichungen mogen durch die jeweilige Quellen-
lage verursacht sein. — Auf die gleichzeitige Wiedergabe der
funktionalen Differenzierung (Viertelsbildung), die auch
einen wichtigen Tatbestand bildet, mufite wohl schon aus
Griinden der Anschaulichkeit verzichtet werden. Die topo-
graphische Unterlage fiir den thematischen Entwurf (Grund-
lagenkarte, Basiskarte) laflt aber ansatzweise Unterschiede
der Nutzungsart (Wohn- oder Gewerbeflichen) sowie der
Nutzungsintensitit (geschlossene oder offene Bebauung etc.)
erkennen. — Das Wachstum Kassels und Frankfurts nach
auflen wird von internen Wandlungsvorgingen begleitet und
z.'T. auch ausgeldst: Zu nennen sind besonders der Wieder-
aufbau des Altstadtkerns nach den Zerst6rungen des Zweiten
Weltkriegs, unter Riicksichtnahme auf die Wohnfunkuon,
auflerdem die Umstrukturierung citynaher Wohngebiete zu
Standortbereichen gewerblicher Nutzung. Deshalb wire es
sinnvoll gewesen, wenn man die vorliegenden Karten zur
Ausdehnung der Besiedlungsflichen durch graphische Dar-
stellungen der stadtinternen Prozeflabldufe erginzt hitte.

Bekanntermafien wird die riumliche Entwicklung seit dem
vorigen Jahrhundert, in verstirktem Mafle seit den letzten
Jahrzehnten durch die Bauleitplanung bzw. Flichennut-
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zungsplanung der Gemeinden gesteuert, darin sind Wohnge-
biete, Gewerbegebiete, Mischgebiete, Gebiete mit Sonder-
nutzungen, Gemeinbedarfsflichen und Griinflichen unter-
schieden. Mit Anniherung an die Gegenwart verschmelzen
bei den Stidten Wachstum, d. h. die freiziigige Entwicklung,
und Planung, d. h. die nach einer verinderlichen Gestaltidee
geordnete Entwicklung, immer enger zu einer Einheit. Jedes
stidtebauliche Wachstum ist heute baurechtlich kanalisiert,
es kann zwar mehr oder weniger stark expandieren, doch nur
innerhalb der herrschenden Ordnungsvorstellungen. Die
verschiedenen Vorginge in der duflerst komplex fortschrei-
tenden stidtischen Entwicklung zu analysieren, 1st emne
schwierige Aufgabe.

Die Darstellungen Frankfurts (36a) und Kassels (36b)
sollen nicht getrennt nacheinander behandelt, sondern im
Vergleich nebeneinander interpretiert werden. Dieses Ver-
fahren legt auch der einheitliche Mafistab beider Kartenblit-
ter nahe.

Die Verbreitung und Ausdehnung der Siedlungstlichen
werden durch eine Anzahl von »Rahmenbedingungen« ge-
lenkt:

— dem Gefiige naturraumlicher Einheiten,

— der Scheidelinie zwischen Freiland und Wald,

— neuen und alten Gemarkungsgrenzen,

— dem strahlenférmigen/radialen Netz alter Ausfallstrafien,
— den Eisenbahntrassen und den Standorten von Bahnhofen,
— den vorwiegend tangentialen Hauptstraflensystemen des

19. und 20. Jhs. (Stadtschnellstraflen, Autobahnen etc.).

Im Falle der ehemaligen Haupt- und Residenzstadt Kassel
kommt ein herrschaftlicher Faktor hinzu: die kilometerlange
und fast schnurgerade Weilensteiner/Wilhelmshoher Allee,
die stadtauswirts auf den Park-Schlofi-Komplex Wilhelms-
hohe zufiihrt.

Wenn man genau hinsieht, so zeichnet sich unter der
Siedlungsmassierung der Mainmetropole noch das natur-
raumliche Grundgeriist ab: der aus tertidren Kalken beste-
hende Berger Riicken, der zusammen mit dem Sachsenhauser
Berg das Maintal zur Furt verengt und dem Flufl den
Fechenheimer Miander auferlegt; das Niddatal mit seinen
Altarmen, die eine breite Fluflaue von der Besiedlung freige-
halten haben; die vom Vortaunus in den Nordwesten hinein-
reichenden Riedel und die vom Stadtwald bedeckten Kiester-
rassen des Mains im Siiden. Diesen Gesamtraum hat die Stadt
in einem stiirmischen Wachstum ausgefiillt, so dal wenige
Gelandeliicken offenbleiben.

Kassel ist in das hiigelige, vom Nordhessischen Bergland
umrahmte Kasseler Becken, einen Teil der Niederhessischen
Senke, gebettet. Naturgeographische »Barrieren« fiir die
Stadtausdehnung bildeten im Westen die Steilhinge des
Habichtswaldes, nach Siiden der Abfall des Weinberges,
sodann die Uberschwemmungsbereiche der Fulda und die
Talung der Ahna, des wasserreichsten linken Fuldazuflusses
im Becken.

Die alten Siedlungskerne passen sich eng in das naturrdum-
liche Gefiige ein. Am Hochgestade/Prallhang des Mains
liegen fluffabwirts aufgereiht, mal auf der linken, mal auf der

rechten Seite des Stroms, Rumpenheim, Fechenheim, Biirgel,
Offenbach, Alt-Frankfurt, Griesheim, Schwanheim, Alt-
Hochst, Sindlingen, Kelsterbach, Okriftel und Eddersheim.
Der Verlauf des Alt-Mains 8stlich von Frankfurt wird durch
die Siedlungsstandorte Bischofsheim, Enkheim und Seck-
bach angedeutet. — Auf Terrassenspornen der Nidda, dem
bedeutendsten Zuflufl des Mains innerhalb des Kartenaus-
schnitts, finden sich (Bad) Vilbel, Berkersheim, Bonames,
Eschersheim, Praunheim, Hausen, Rodelheim und Nied. -
Auch an den Niddazufliissen Kalbach, Urselbach, Sulzbach
etc. sowie den Mainzufliissen Liederbach und Schwarzbach/
Goldbach sind frithe Siedlungsreihen entstanden. — Eine
abweichende Lage hat Neu-Isenburg, aber es handelt sich ja
auch nicht um eine mittelalterliche, sondern um eine neuzeit-
liche Griindung (Hugenotten- und vermutlich auch Walden-
serkolonie, 1699), wie schon der streng schematische, okto-
gonale Plan des Stadtkerns ausweist.

Fiir den Kasseler Raum lassen sich dhnliche Feststellungen
wie fiir das Frankfurter Umland machen. Eine Hauptachse
fiir frithe Siedlungen bildet hier die Fulda mit ihren weit
ausholenden Miandern. Auch entlang der Fuldazufliisse
Ahna, Losse und Nieste sind alte Siedlungskerne anzutreffen.

Im Frankfurter Raum erkennt man mehrere Ausbau-
achsen. Die wichtigsten sind: 1) der Main; 2) Westend/
Bockenheim/R6delheim bzw. Hausen; 3) Nordend/Eschers-
heim/Heddernheim/Niederursel; 4) Ostend/Bornheim/
Seckbach/Bergen. — Gegeniiber dem Hauptsystem Frankfurt
lassen sich zwei Subsysteme mit jeweils tributir zugeordne-
ten Orten, namlich Offenbach und Héchst, feststellen.

Im Umkreis der nordhessischen Metropole ist der Sied-
lungsausbau nicht allseitig so stark, wie es um Frankfurt der
Fall ist. Man vergleiche die Fuldatal-Siedlungen oberhalb/
siidlich und unterhalb/nérdlich von Kassel, die nur wenig
iiber die alten Kerne hinausgewachsen sind. Deutlich ist
dagegen die Achse Ihringshausen/Sandershausen/Roth-
westen. Die asymmetrische Entwicklung westlich und 6stlich
der Fulda, die sich schon vor 1870 (dunkle Farbflichen!)
manifestierte, hat sich seitdem fortgesetzt.

Das Straflennetz der neuen Siedlungsgebiete zeichnet teil-
weise das vorhandene Flurwegenetz nach. Im Verhaltnis
Frankfurts zu Offenbach und Neu-Isenburg wird die Wir-
kung der Stadtkreisgrenze deutlich; beide Stidte haben ihre
Bebauung bis hart an die Frankfurter Gemarkung vorge-
trieben.

Daf} die Bahnhofe, oft im Vorfeld der Stidte angelegt, die
Richtung der Bebauung bestimmt haben, zeigt sich am
Beispiel Neu-Isenburgs. Nach dem Bau der Rhein-Neckar-
Bahn 1846 wuchs der Ort linienférmig nach Westen zum
Bahnhof hin, der 2 km vom Stadtkern entferntlag. Erst spater
ist zwischen Bahntrasse und B3 ein Industriegebiet entstan-
den. — Im Eisenbahnsystem Frankfurts ist der westlich in
einiger Entfernung vom Stadtzentrum erbaute Hauptbahn-
hof ein verhiltnismafig spites Glied (1888). Der als Kopf-
bahnhof eingerichtete Grofibetrieb entstand erst in dem
Moment, als die weiter stadteinwarts vor der Gallusanlage,

einem Teilstiick der Wallgriinflichen, nebeneinanderliegen-
den ilteren Bahnhofe der Main-Neckar-Bahn (1846—48), der
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Taunus-Bahn (1839—40) und der Main-Weser-Bahn (1852)
nicht mehr ausreichten. Die Wallgriinflichen sondern heute
das Citygebiet im Norden und Osten nachhaltig von den
jenseits gelegenen Stadtteilen. Lediglich im westlichen Sektor
hat sich die City in einem breiten Streifen in das Westend und
bis zum Hauptbahnhof ausgedehnt. In Verlingerung der
Zeil-Rofimarkt-Achse entwickelte sich die Kaiserstrafle, die
zum Bahnhof fiihrt, zu einer der wichtigsten Geschaftsstra-
flen. — In Kassel wurde der Hauptbahnhof 1852-56 zen-
trumsnah, doch an ungiinstiger Stelle als Sackbahnhof errich-
tet. Immerhin war er so weitriumig angelegt, dafl Erweite-
rungsbauten erst 1900-11 nétig wurden.

Die Rolle der Ausfallstraflen fiir das Stadtwachstum afit
sich an Offenbach ablesen. Nach dem Zweiten Weltkrieg
riickte die Bebauung, vorwiegend Ein- und Mehrfamilien-
hduser, zwischen den Ausfallstraflen vor und hat heute mit
drei Baukomplexen die Industriezone im Siiden entlang der
Industriebahn lingst iibersprungen. Die Ausfallstrale nach
Osten (B 43) wird von modernen Fabrikanlagen beherrscht.

Das Vorhandensein von persistenten Nutzungsarealen
schrinkt in Kassel wie in Frankfurt die Ausbreitung der
Neubauflichen ein. Eine wichtige Klasse bilden dabei die
alten Griinanlagen, die zwar in ithrem Umfang weitgehend
unberiihrt geblieben, aber entsprechend den Nutzungsvor-
stellungen heutiger Zielgruppen mal mehr, mal weniger
umgestaltet worden sind. In Frankfurt sind hervorzuheben
die frither vor der Stadt gelegenen Landsitze der Patrizierfa-
milien mit ithren zum Teil weitriumigen Ziergirten. Diese
sind im Laufe der Zeit von der Stadt erworben und in
offentliche Parkanlagen verwandelt worden (WoLr, K. 1975,
S. 148). An solchen ehemaligen Patrizierparks seien genannt:
Von-Bethmann-Park, an der Friedberger Anlage (seit 1941 in
Stadtbesitz); Giinthersburgpark in Bornheim (1892 als
Volkspark ausgestaltet), Von-Holzhausen-Park in Nordend-
West; Brentano- und Solmspark in Rodelheim; Sommerhoff-
park im Gutleutviertel; Gutspark Goldstein in Schwanheim;
Rothschildpark in Westend-Siid (1950 von der Stadt erwor-
ben); Briiningpark in Héchst; Bernuspark in Bockenheim;
Griineburgpark in Westend-Nord (1952 von der Stadt erwor-
ben, auf dem ostlichen Teil steht das IG-Hochhaus, erbaut
1928-30). — Auf biirgerliche Initiative des 19. Jhs. gehen der
Zoologische Garten (1858) und der Palmengarten (1868)
zuriick. Die Palmengartengesellschaft, die die Pflanzen-
sammlung des 1866 entthronten Herzogs Adolf von Nassau
in Biebrich erworben hatte, wurde 1932 bei gleichzeitiger
Ubernahme des Palmengartens in stidtischen Besitz aufge-
15st.

Im Gegensatz zur freien Reichsstadt Frankfurt, die niemals
Fiirstenresidenz war, ist Kassel sehr stark durch herrschaftli-
che Gartenanlagen geprigt worden. In der Fuldaaue zieht
sich der grandiose Park des Landgrafen Karl hin (Karlsaue
mit Orangerieschloff und Marmorbad, 1701-10/1730). Auf
der Wilhelmshéhe entstanden zuerst das Riesenschlof und
das Oktogon mit Herkules sowie den Kaskaden (1701-17).
Fast ein Jahrhundert spater gestaltete Landgraf Wilhelm IX.
den Bergpark im Geschmack seiner Zeit aus und erbaute
anstelle des Jagdschlosses Weiflenstein das nach ihm benannte

Schloff Wilhelmshohe (1786-1803). Der Schonfelder Park,
am 1777 errichteten und unter Kurfiirst Wilhelm II, 1821
umgebauten Schlofl Schonfeld/Augustenruhe gelegen, ging
1906 1n stadtischen Besitz iiber (HeipELBACH, P., S. 1251f.).

Nachfolgend seien die einzelnen Zeitabschnitte im Ausbau
der Besiedlung knapp umrissen. Im Unterschied zur Karten-
darstellung wird eine Einteilung in vier anstatt drei Perioden
vorgenommen.

Bauperiode bis 1866

Nach der Niederlegung der Befestigungswerke seit
180405 ist Frankfurt zunichst nur langsam iiber seinen
Altstadtkern hinausgewachsen. Entlang den nach auswirts
fihrenden Landstraflen und in den Zwischenriumen entstan-
den schon seit Mitte des 18. Jhs. Land- und Gartenhiuser. In
der ersten Hilfte des 19. Jhs. wurde die Bebauung allmzhlich
dichter, die Besiedlung nahm den Charakter von Griin reich
durchsetzter stadtischer Vororte an, deren Eigenart man
durch das Wichgesetz (Bauwich = Abstand zwischen zwei
Hiusern) von 1851 zu bewahren suchte (MemerT, H.,
S. 125). Karte 36a kann diese Art von Bebauung nur unvoll-
stindig wiedergeben, nimlich da, wo sie verhiltnismifig
kompakt und ausgedehnt war; zu bedenken ist schon allein
der Mafistab (Verkleinerung 1:75000 aus 1:50000).

Der gezackte Verlauf der bastioniren Festungswille zeich-
net sich klar als Griinanlagenstreifen ab. Die Erhaltung dieser
alten Grenzzone ist einem Bauverbot, dem sogenannten
Wallservitut, zu verdanken. Nach der Schleifung wurden die
inneren Wallgrundstiicke parzelliert und an Privatpersonen
verkauft unter der Bedingung, dafl das Grundstiick binnen
Jahresfrist als Garten angelegt werde und Gebiude nur in der
obersten Lage, ohne schrotmiflige Keller und ohne Gewer-
bebetrieb errichtet wiirden. Auf den dufleren Wallgrundstiik-
ken legte der Stadtgirtner die Promenaden an. Die Sachsen-
hiuser Walldistrikte blieben von dem Servitut frei. Das
Frankfurter Wallservitut gilt noch heute, wenn auch die
Verlockung von Eingriffen zugunsten des »Anlagenrings«/
Cityrings und offentlicher Bauten (Opernhaus 1873-80)
immer fortbesteht.

Im Gegensatz zu Frankfurt und vielen anderen Stidten ist
in Kassel anstelle der seit 1767 abgetragenen Festungsanlagen
kein den Altstadtbereich umschliefender Griingiirtel ent-
standen. Es kam auch zu keinem diese Linie in etwa nach-
zeichnenden Ringstralensystem. Um die Neubautitigkeit zu
fordern, hatte der kurhessische Landesherr nimlich das
eingeebnete Gelinde der vormaligen Bastionen kostenlos
Bauwilligen zur Verfiigung gestellt (HEemeLsacH, P.,
S. 164). Lediglich zwischen dem Altstadtkern und der jungen
Stadterweiterung, die fur die seit 1685 aufgenommenen
Hugenotten bestimmt war (Oberneustadt), wurde eine grofi-
raumige Straflen- und Platzanlage (Friedrichsplatz) auf den
geschleiften Wallen geschaffen. Besonders das Fehlen eines
Ringstraflenzugs und anderer ausreichend breiter Verkehrs-
wege kennzeichneten dann auch die Problematik des inner-
stidtischen Straflenverkehrs in den zwanziger und dreifliger
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Jahren dieses Jahrhunderts. Bevor jedoch eine Reihe von
projektierten Straflendurchbriichen ausgefilhrt werden
konnte, schufen die flichenhaften Zerstérungen des Zweiten
Weltkriegs in der Kasseler Stadtmitte eine neue Situation. So
entstand erst im Verlauf des Wiederaufbaus ein leistungsfihi-
geres zentrales Verkehrsnetz mit einem teilweise sechsspuri-
gen Straflenring. Zu dessen Gunsten wurde beim Wiederauf-
bau darauf verzichtet, einen zusammenhingenden innerstid-
tischen Griingirtel anzulegen (G6MmanN, G., S. 2131.).

Betrachtet man die Situation 1866 beim Ubergang an
Preuflen, so fillt auf, dafl von Frankfurt abgesehen nur die
Manufaktur- und Industriestidte Offenbach (ScHNEI-
DER, E.) sowie Hochst (BiscHENFELD, H.) und Bockenheim
eine groflere Flichenausdehnung erlangt haben. Ansonsten
liegen im Frankfurter Umland nur mehr oder weniger eng
umschriebene alte Ortskerne vor.

- Griinderzeitlich-wilbelminische Bauperiode

Mit der nach 1866 einsetzenden auflerordentlichen Ver-
mehrung der Bevolkerung trat eine véllige Wandlung der
Wohnbautitigkeit ein; eine neue riesige Stadterweiterung
griff Platz. Im Norden, Nordwesten und Nordosten der
Frankfurter Altstadt entstanden grofle Mietshausquartiere
um schematisch angelegte Straflenziige, die sich in die von
den Ausfallstraflen begrenzten Sektoren einzupassen such-
ten. Ein »Alleenring« schlof diesen Siedlungskérper bis zur
nachsten groflen Flichenbebauung nach dem Zweiten Welt-
krieg wesentlich ab (Fricke, W., S. 212). — Die Bodenspeku-
lation grassierte, sie konnte auch durch die neue Bauordnung
von 1884 nicht geniigend bekimpft werden. Erst die Bemii-
hungen des Oberbiirgermeisters Adickes, die in dem Preufii-
schen Gesetz betr. die Umlegung von Grundstiicken in
Frankfurt vom 28. 7. 1902 gipfelten, gaben die Moglichkeit zu
aufgelockerter und damit gesiinderer Bebauung der Aufien-
bezirke (MEINerT, H., S. 125). — Es bestand damals das
Problem, daf die Stadtteile mit den hochsten Einwohner-
dichtewerten, z.B. das Nordend, am schlechtesten durch-
grint waren. Daher versuchte die Stadtverwaltung, fiir die
Menschen dieser Viertel in zumutbarer Entfernung Erho-
lungs- und Freizeitflichen zu schaffen. Es entstanden bald
nach der Jahrhundertwende die sogenannten »Volksparks«
Ostpark (1900-08), unterhalb des Réderbergs, und Huth-
park (1910-13), bei Seckbach (WoLr, K. 1975, S. 149).

Aus den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts
stammen die grofiflichigen Industrie- und Gewerbeviertel
westlich und siidlich des Frankfurter Hauptbahnhofs sowie
hinter dem Bahnhof Bockenheim. — Das Hafenindustrie- und
Binnenindustriegebiet Frankfurt-Ost wurde seit 1903 pro-
jektiert, der Baubeginn erfolgte 1908 unter Oberbiirgermei-
ster Adickes, dessen kommunale Wirtschaftspolitik darauf
ausgerichtet war, Industrie und Handel in Frankfurt zu
halten und zu férdern. Das Gelinde umfafite Teile der
Gemarkungen von Bornheim (eingemeindet 1877), Seckbach
(eingemeindet 1900) und Fechenheim. Fiir eine Wohnbebau-
ung waren die Lage an der damaligen Peripherie des Stadtbe-

reichs, der streckenweise sumpfige Boden mit hohem Grund-
wasserstand sowie die daraus resultierenden hohen Erschlie-
flungskosten ungiinstig (ScHraMM, M., S. 29ff.). Da der
unter Oberbiirgermeister Miquel 1886 eroffnete Westhafen
keine Ausdehnungsméglichkeit mehr bot, der Bedarf an
Industriegeldnde fiir Mittel- und Grofibetriebe aber stindig
zunahm, mufite die Stadt neue Ansiedlungsflichen schaffen,
um eine Abwanderung der Unternehmen in die Nachbarge-
meinden (wie vor dem 1. 5. 1864, dem Datum der Einfithrung
der Gewerbefreiheit) zu verhindern.

Die zeitliche Begrenzung dieser Bauperiode mit der Jahr-
hundertwende, die in den Karten 36a und b angesetzt ist,
erscheint ungliicklich gewihlt. Sie miifite zum Ersten Welt-
krieg verschoben werden, damit nicht zusammenhingende
Entwicklungen willkiirlich durchtrennt werden.

Das Stadtwachstum Kassels und die Stofirichtung der
Eingemeindungen gingen zunichst nach Westen, mit der
Wilhelmshoher Allee als Leitschiene, und nach Siidosten.
Das nach 1866 angelegte Hohenzollernviertel, das sich mit
breiten, geraden Straflen lings der Wilhelmshoher Allee
hinzog, galt als ein bevorzugtes Wohngebiet (HEIDEL-
BACH, P., S. 290f.). Der Siiden um die Frankfurter Strafle
wurde seit der Griinderzeit ein Wohnviertel des Mittelstan-

»des. Im nordlichen Stadtsektor lassen die ehemaligen Hen-

schelwerke bzw. ihre Nachfolgebetriebe, die heute unter
anderen Namen firmieren, mehrere »Generationen« von
Fabrikstandorten erkennen, die in Richtung vom Zentrum
zur Peripherie immer jiingerer Entstehung sind und an Grofle
und Kompaktheit zunehmen. ‘

Groflere Villenviertel haben sich in der Vergangenheit in
Frankfurt selbst nicht ausgebildet, wohl als Folge der friihen
Ansiedlung der Oberschicht in den Taunusrandstadten (KaL-
TENHAUSER, J., S. 2291t.). Ein kleines Villengebiet nérdlich
der Universitit, das teilweise erst aus der Zeit zwischen den
Kriegen stammt, ist heute bereits kommerziell unterwandert
(Fricke, W., S. 213). — Im Gegensatz zu Frankfurt sind die
Villenkolonien, die sich im Kasseler Vorortbereich entwik-
kelten, spiter in die Stadtgemarkung einbezogen worden.
Am Anfang stand die private Initiative wohlsituierter Grup-
pen, die den Wohnsitz in ruhiger, landschaftlich reizvoller
Gegend einem solchen in der Stadt vorzogen, zumal wenn
enge Kontakte zum wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Leben der Stadt méglich waren (GomanN, G., S. 108). Die
Villenkolonie Wilhelmshohe, gegriindet 1881, gehorte zum
damals noch selbstindigen Dorf Wahlershausen, gleichzeitig
mit diesem erfolgte 1906 die Eingemeindung nach Kassel.
Standortbestimmende Faktoren waren die beiden kultur-
geographischen Persistenzen des Wilhelmshoher Bergparks
und der Wilhelmshoher Allee, auf der seit 1871 eine Dampf-
straflenbahn die Verbindung zum Stadtzentrum herstellte.
Ferner begiinstigte die naturriumliche Situation in Form
eines flach geneigten und nach Siidosten exponierten Hanges
die Anlage der Kolonie. Die Villenkolonie Brasselsberg
entstand nach der Jahrhundertwende in der Gemarkung des
1936 nach Kassel eingemeindeten dérflichen Vororts Nords-
hausen, sie erhielt 1911 durch die Inbetriebnahme der Bras-
selsbergbahn einen giinstigen Anschluff zur Stadtmitte.
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Bauperiode zwischen den beiden Weltkriegen

Die gemeinniitzige Bautdtigkeit in Frankfurt bis zum
Ersten Weltkrieg hatte nur einen kleinen Teil des Bedarfs
decken konnen. Das Wohnungsangebot fiir die geringer
verdienenden Schichten der Grofistadtbevolkerung war
immer unzureichend gewesen. Der Stillstand der Bauaktivitit
wihrend des Krieges, dann in der Zeit der franzosischen
Besatzung und der Inflation verschirften den Wohnungs-
mangel noch erheblich. Daraus ergab sich die Notwendig-
keit, im Rahmen einer grundsitzlichen und umfassenden
Stadterweiterungsplanung ein grofiziigiges Wohnungsbau-
programm aufzustellen. Initiator war der von Oberbiirger-
meister Landmann berufene Stadtbaurat Ernst May, der sich
trotz seiner kurzen Amtszeit, 1925-30, auflerordentliche
Verdienste erwarb (REBENTISCH, D., S. 132ff.). Zur Finan-
zierung dienten die Einnahmen aus der 1924 eingefiihrten
Hauszinssteuer, die dem Altbaubesitz auferlegt war, hinzu
kamen Kostenersparnisse durch eine rationalisierte Bau-
welse.

Bislang war die Stadt hauptsichlich in konzentrischen
Ringen gewachsen. Durch Eingemeindungen hatten sich alte
Dorfkerne und kleine Industrievororte angeschlossen, die
z.T. schon mit Frankfurt baulich verbunden waren. Im
Gegensatz zu dieser spontan wuchernden Ausdehnung legte
May die kiinftigen Erweiterungen als selbstandige Einheiten
mit groflen Abstinden um das vorhandene Stadtgebiet. Zwi-
schen der neu vorgesehenen Bebauung und der vom Alleen-
system umfafiten Innenstadt ergab sich ein breiter Griingir-
tel, der in einzelne Bereiche fiir Kleingarten, Erwerbsgirten
und Erholungsanlagen aufgegliedert werden sollte. — Nach
diesem Konzept erschien die administrative Konzentration
eines moglichst groflen Raumes geradezu als Voraussetzung
fiir eine spitere systematische Dezentralisation des grofistid-
tischen Organismus. (Vgl. unten die Ausfithrungen zur
Erweiterung des Frankfurter Stadtkreises.)

So errichteten, unter Leitung der Stadt, Wohnbauge-
sellschaften und -genossenschaften eine Reihe genormter,
in ihrer Gestaltung jedoch vorbildlicher Siedlungen. An
grofleren Komplexen seien genannt: Pestalozziplatz, Bruch-
feldstrale (Niederrad), Hiigelstrafe und Marbachweg,
Bornheimer Hang, Praunheim, Romerstadt, Riedhof-
West (Heimatsiedlung), Riedhof-Ost, Hellerhof, West-
hausen.

Die neuartigen Intentionen des Stidtebaus sind an der
Romerstadt vielleicht am besten zu erkennen. Mit dem
Wandel vom Baublock zur freistehenden Zeile verband sich
die Absage an die enge Uberbauung der Hinterhofe und die
Forderung nach »Chancengleichheit« fiir jede Wohneinheit,
eine giinstige Beliiftung, Belichtung und Besonnung dank der
Ausrichtung der Baukorper zu erhalten. In der Rémerstadt
kommt die geschickte Anpassung an die Topographie hinzu.
Die Siedlung schlof das Niddatal als Raum nach Norden ab
und iiberhdhte gleichzeitig den Talhang. Die Wohnungen
waren zwar klein bemessen, aber entsprechend den damali-
gen Moglichkeiten komfortabel eingerichtet, trotz normuer-
ter Grundrisse variabel und fiir viele erschwinglich.

Bei den neuen Trabantensiedlungen war auch an die spitere
Erginzung durch Arbeitsstitten gedacht, damit sollten einer-
seits die Wege von der Wohnung zum Arbeitsplatz verkiirzt,
andererseits die funktionale Autarkie der Siedlungen gestarkt
werden. Immer waren erginzende soziale Infrastrukturein-
richtungen — Gemeinschaftshauser, Kindergirten und auch
Liden — vorgesehen, zumeist sind sie jedoch Projekt geblie-
ben. Haufiger wurden zentrale Versorgungsanlagen — Fern-
heizung, Wischereien etc. — ausgefiihrt (Krauss, H. U., S.
109ff.; MULLER-RAEMISCH, H.-R., S. 281f.). Von der weiten
landwirtschaftlich und girtnerisch genutzten Zone zwischen
der geschlossenen Bebauung der Frankfurter Innenstadt und
dem dufleren Siedlungskranz sind heute nur noch die Nidda-
niederung und das Gebiet um Oberrad iibrig geblieben.

In den friithen dreiffiger Jahren wurden bei der herrschen-
den Wirtschaftskrise, der hohen Arbeitslosigkeit und dem
starken Riickgang des Wohnungsbaus nur noch wenige soge-
nannte Klein- bzw. Nebenerwerbssiedlungen geschaffen. Sie
entstanden teilweise in Selbsthilfe und sollten den Bewohnern
aufgrund der speziellen Ausstattung und des raumlichen
Zuschnitts der Siedlerstellen eine wenn auch nur begrenzte
Eigenversorgung gewihrleisten (Beispiel Goldstein-Sied-
lung).

Das Schwergewicht des Kasseler Wohnungsbaus lag schon
in den zwanziger Jahren beim offentlich geférderten Klein-
siedlungswesen. Es war von gemeinniitzigen und genossen-
schaftlichen Siedlungs- und Baugesellschaften getragen und
vollzog sich in den Auflenbezirken (Bettenhausen, Nord-
stadt, Harleshausen, Kirchditmold, Wehlheiden) sowie in
unmittelbar an die Kasseler Stadtgrenze anschlieflenden
Gemarkungsteilen der damaligen Vororte. Seit 1926 bis etwa
zur Mitte der dreifliger Jahre entstanden auch eine Reihe
einheitlich konzipierter Grofwohnanlagen in Geschofibau-
weise, deren Triger ebenfalls die gemeinniitzigen bzw.
genossenschaftlichen Baugesellschaften waren. Als Beispiele
mogen die Anlage Thringshiduser Strafle mit rund 1600 Woh-
nungen sowie die Rothenberg-Anlage in der Nordstadt und
die Goethe-Anlage in der Weststadt dienen. In der zweiten
Halfte der dreiffiger Jahre dominierte der staatlich gef6rderte
und gelenkte Bau von Ein- und Zweifamilienhiusern

(GoMANN, G., S. 115f.).

Bauperiode nach dem Zweiten Weltkrieg

Der nérdliche Teil der einstigen Pufferzone zwischen der
Frankfurter Innenstadt und den peripheren Wohnsiedlungen
ist nach 1946 iiberwiegend mit Wohnblocks der gemeinniitzi-
gen Siedlungsgesellschaften in meist uniformer Zeilenbau-
weise aufgefiillt worden, um den Bedarf der anwachsenden
Bevolkerung zu decken. Einen nicht unbedeutenden Anteil
hatte der Wohnungsbau fiir die Angehéorigen der amerikani-
schen Streitkrifte, die in Frankfurt ein Hauptquartier unter-
hielten.

Auch um die alten Kerne der eingemeindeten Vororte
legten sich ihnliche Wohngebiete. Mit der Bebauung der
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Flichen zwischen den alten Siedlungskernen haben diese ihre

Funktionen als Versorgungszentren der Bevolkerung einge-

biifit und sind stadtebaulich zu sanierungsbediirftigen Relik-

ten herabgesunken. Die Geschaftsstraflen der heutigen Sub-
zentren Hochst, Bockenheim, Bornheim und Sachsenhausen

(vgl. WoLF, K. 1969) liegen im wesentlichen neben den alten

Siedlungskernen an den meist radial von der Stadtmitte

kommenden modernen Hauptstraflen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es in Verdichtungsrau-
men wie Frankfurt und Kassel zu einem engen Zusammen-
hang zwischen der Verkehrsentwicklung und dem Siedlungs-
ausbau. Das Privatauto als flichenhaft erschlieflendes Ver-
kehrsmittel (im Gegensatz zur linearen Erschlieffung durch
die Schiene) tragt die Siedlungstatigkeit auf breitester Front in
das Umland; damit werden aber zugleich auch Orte erfafit,
deren Bewohner auf die Benutzung des Autos angewiesen
sind, weil eine offentliche Verkehrserschliefung mit hoher
Qualitit nicht im gesamten Umland moglich ist. Dieser
Prozefl, der sich 1955, dem Ende des Bearbeitungszeitraums
der Karten 36a und b, erst in seinen Anfingen abzeichnet,
lafit sich von der Stadt- und Regionalplanung nur begrenzt
beeinflussen. Je mehr Menschen in das Umland ziehen, um so
mehr autofahrende Berufspendler belasten die Kernstadt,
verschlechtern die Umweltverhiltnisse und veranlassen wie-
derum mehr Biirger zum »Zug ins Griine«, die dann als
Autofahrer die Stadt belasten.

Die Darstellung beriicksichtigt die bauliche Entwicklung
bis zur Mitte der fiinfziger Jahre. Seitdem sind bis heute als
hervorstechende Teilelemente der expandierenden Stadtre-
gion hinzugekommen:

1. Neue randstadtische Einkaufszentren. Das Main-Taunus-
Zentrum am Kreuzungspunkt des Rhein-Main-Schnell-
wegs Frankfurt-Wiesbaden mit der jetzt vierspurig ausge-
bauten B 8 gilt als das erste Einkaufszentrum auf deut-
schem Boden iiberhaupt (WoLFr, K. 1966). Auflerdem sind
zu nennen das Hessen-Center in Bergen-Enkheim, das
Neu-Isenburg-Zentrum und das Nordwestzentrum in der
Frankfurter Nordweststadt,

2. Periphere Biirostadt-Komplexe. Cityfern entstanden in
Frankfurt-Niederrad (HiLsinger, H.-H., S. 621f., Abb.
12-13) und Eschborn-Siid Konzentrationen von Biirobe-
trieben mit geringem Publikumsverkehr. Besonders fiir
Niederrad ist die gute Anbindung an den Rhein-Main-
Flughafen ein wichtiger Standortfaktor.

3. Periphere Gewerbe- und Industriegebiete. In Kassel ent-
wickelte sich neu der »Industriepark« Waldau aut dem
ehemaligen Flugplatzgelinde.

4. Erweiterungsgelande fiir Hochschuleinrichtungen. Am
Niederurseler Hang entstehen Neubauten der Universitat
Frankfurt.

5. Grofle Wohnviertel am Stadtrand. Der Lerchesberg, einst
mit Obstgirten besetzt, diente seit 1957 als bevorzugtes
Baugebiet fiir Villen und Bungalows am Sachsenhauser
Berg und am Ubergang zum Frankfurter Stadtwald. — Seit
1961 wurden die alten Ortskerne Praunheim, Niederursel
und Heddernheim gemeinsam mit der Romerstadt und der
Wiesenau zu einer »Nordweststadt« fiir etwa 50000 Ein-

wohner zusammengefafit. Es war eines der grofiten

geschlossenen Siedlungsvorhaben in der Bundesrepublik

Deutschland und in der Art der Aufschliefung und Ver-

sorgung richtungweisend (Ernst, E., KLINGSPORN, H.,

Nr. 38, S. 137-139; KAMPFFMEYER, H.). — Der Atzelberg

bildet ein neues Baugebiet zwischen dem historischen

Ortskern von Seckbach und dem Heimgarten-Villenvier-

tel, er ist gekennzeichnet durch einen zentralen Marktplatz

(»Plaza«), in den Fulgingerwege einmiinden, und durch

stark gegliederte Wohnhochhauser. — Die seit Ende 1960

errichtete Wohnsiedlung Gravenbruch, in der Stadtgemar-

kung Neu-Isenburg gelegen, umfafit heute mehr als 9000

Menschen, die ihren Arbeitsplatz vorwiegend in Frankfurt

haben (N1EMz, G.; ErnsT, E., KLiNGSPORN, H., Nr. 37,

S. 134-136).

Die angefiihrten Beispiele stammen also zumeist aus dem
Frankfurter Raum, der in den letzten drei Jahrzehnten wie
schon in der vorangegangenen Zeit viel stirkere Wachstums-
prozesse erlebte als Kassel und sein Umland, vgl. die Falt-
karte im Anhang dieses Bandes Abb. »Raum Frankfurt am
Main. Entwicklung der Besiedlungstliche 1955-1979«.

Als Nebenthema wird in 36a und b die Entwicklung der
Stadtkreisgrenzen Kassels und Frankfurts dargestellt. Mit-
verantwortlich fiir die Dynamik der Frankfurter Verwal-
tungsgrenzen war die »Gemengelage« der Territorien 1m
untermainischen Raum. 1866, vor dem Ubergang Frankfurts
an Preuflen, begegneten sich hier aufler der Freien Stadt
Frankfurt das Herzogtum Nassau, die Landgrafschaft Hes-
sen-Homburg, das Groflherzogtum Hessen(-Darmstadt)
und das Kurfiirstentum Hessen(-Kassel) (vgl. Geschichtli-
cher Atlas von Hessen, Karte 25a »Hessen vor 1866: Verwal-
tungs-Einteilung 1832-1866«). Demgegeniiber war der Kas-
seler Raum nicht zerstiickelt, auch die Landesgrenze, die sich
im norddstlichen Sektor zwischen dem damaligen Konigreich
Hannover und dem Kurfiirstentum Hessen(-Kassel) hinzog
(Bereich um Miinden und den fast siedlungsleeren Kaufunger
Wald), blieb geniigend weit entfernt.

Wihrend im Falle Kassels die Ausweitung der Stadtgemar-
kung einsinnig zentrifugal, also auf Kosten der Nachbarge-
meinden verlief, wechselten sich in Frankfurt zentrifugale
Ausdehnung und zentripetale Einschrinkung ab, wobei frei-
lich die zentrifugalen Tendenzen schliefllich obsiegten. Die-
ses Hin und Her ist hauptsichlich auf den Versuch zuriickzu-
filhren, mit einem eigenstindigen Landkreis Frankfurt gewis-
sermafien einen »Puffer« zwischen dem Stadtkreis und dem
weiteren Umland zu'schaffen, der sich auf die Dauer aber als
nicht lebensfihig erwies (1886-1910).

Waren die ersten Eingemeindungen Kassels (1899-1906)
nach Westen und Osten gerichtet, so wurde durch die
Eingemeindungswelle 1936 eine allseitig konzentrische Aus-
dehnung angebahnt; lediglich der Ahnatalbereich (Nieder-
vellmar) konnte sich der Eingliederung entziehen. — Im
Vergleich dazu gelang es der Mainmetropole nicht, sich nach
Siidosten und - iiber die Barriere des Stadtwaldes hinweg —
nach Siiden politisch auszudehnen, obwohl z. B. Offenbach
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und Neu-Isenburg wirtschaftsraumlich eng mit ihr verfloch-
ten sind. Bis 1945 ging namlich eine Lindergrenze hier
hindurch, zwischen Preuflen (Provinz Hessen-Nassau, seit
1868) und dem Volksstaat (bis 1918 Groftherzogtum) Hes-
sen, Vor allem Offenbach hatte, im Schutz dieser Grenze,
konkurrierende »Nachbarstadt«-Funktionen (BARTELS, D.,
S. 8if., 13ff., 121f.; ScHNEIDER, E.) entwickelt und be-
wahrt.

Die Intensitit der Eingemeindungen war bei Frankfurt viel
grofier als bei Kassel (vgl. Tabelle). Vor dem Ersten Weltkrieg
konnte Frankfurt vierzehn eingegliederte Gemeinden vor-
weisen, Kassel nur fiinf; in der Zwischenkriegszeit gliederte
Frankfurt insgesamt weitere elf Orte ein, Kassel lediglich
sechs. — Die Kasseler Eingemeindungen von 1926 und 1928,
die ausschlieflich landwirtschaftlich bzw. forstwirtschaftlich
genutzte Gutsbezirke betrafen, sind kein Indiz fiir eine
damals ablaufende siedlungsmiflige Weiterentwicklung der
Stadt. Gleichwohl bedingt dieser Gebietszuwachs im Falle
des Gutsbezirks Fasanenhof sowie teilweise auch des Gutsbe-
zirks WilhelmshGhe potentielles Bauland.

Durch das Zusammentreffen von grofistidtischem Kapital
und einem billigen Arbeitskriftepotential — in den durch
landwirtschaftlichen Zwergbesitz tibervolkerten Dorfern des
Rhein-Main-Gebiets — konnten sich Frankfurts Industrie und
Einwohnerzahl sehr rasch entwickeln. 1864 waren es 78245,
1875 103136, 1885 154513, 1895 229279, 1905 334978, 1910
414576, 1925 468149, 1939 553464 Einwohner (HESSISCHES
StaTisTiscHES LANDESAMT, Hrsg.: Historisches Gemeinde-
verzeichnis fiir Hessen, H. 1: Die Bevolkerung der Gemein-
den 1834 bis 1967, o.]. [1968]. — Die Zahlen von 1864 bis 1910
beziehen sich auf die ortsanwesende Bevolkerung, die Zahlen
fiir 1925 und 1939 auf die Wohnbevolkerung.). — Von 1877
bis 1928 wurden 22 landliche Siedlungen, die als Arbeiter-
wohnorte an den radialen Ausfallstraflen bereits eng mit
Frankfurt verkniipft waren, sowie die Stadte Bockenheim,
Hochst und Rodelheim eingemeindet. Hochst blieb weiter
Zentrum seines Landkreises und behielt einen Teil seiner
politischen, wirtschaftlichei und kulturellen Eigenstindig-
keit (BU'scHENFELD, H.).

Die Eingemeindungen Frankfurts im Jahre 1928, wihrend
der Amtszeit von Oberbiirgermeister Ludwig Landmann,
sind eng mit wirtschaftspolitischen Erwagungen gekoppelt
gewesen. Neben dem Ausbau der Mainmetropole zum
Schnittpunkt simtlicher Transportmittel bestand eine weitere
Voraussetzung der Industrialisierung darin, dafl Frankfurt
iiber die Gemarkungsgrenzen hinausgriff und sich den erfor-
derlichen Raum fiir die Anlage weitldufiger Produktions-
statten verschaffte. Zugleich konnten damit jene Betriebe der
chemischen und der metallverarbeitenden Industrie, die sich
im 19. Jh. teils aus Raummangel, teils abgeschreckt von dem
hohen grofistadtischen Gewerbesteuersatz in das lindliche
Vorfeld gefliichtet hatten, in den Steuerbereich Frankfurts
einbezogen werden. Wie sehr der verkehrspolitische und der
raumpolitische Aspekt der Industrialisierung miteinander
verbunden waren, zeigte sich daran, dafl einerseits die Aus-
sicht auf die Untermainkanalisierung (von der Miindung bis
zum Frankfurter Osthafen) dringlich die Eroberung eines

moglichst groflen Uferstreifens forderte und andererseits die
Erweiterung des lokalen Verkehrsnetzes als Ergianzung und
Verbindungsglied des Fernverkehrs die Wirtschaftsregion
erst zu einem administrativen Gebilde zusammenfafite
(REBENTISCH, D., S. 173).

Aufschlufireich erscheint besonders der Stellenwert der
Farbwerke Hoechst im Zuge der Eingemeindungswelle 1928.
Das renommierte Chemieunternehmen war an der Bildung
der IG Farbenindustrie Aktiengesellschaft unmittelbar betei-
ligt, die ihren handelsrechtlichen Sitz und ithre Hauptverwal-
tung nach Frankfurt gelegt hatte. Da nach der absehbaren
Eingemeindung Griesheims und Fechenheims bereits zwei
Produktionsstitten, nimlich Griesheim-Elektron und Cas-
sella, auf die Frankfurter Gemarkung entfielen, schien es dem
neuen Groflkonzern sinnvoll, wenn auch der benachbarte
dritte Werkskomplex in Hochst unter dieselbe Gebietsver-
waltung gelangte, zumal eine etwaige linksmainische Fabrik-
erweiterung auf dem bald auch zu Frankfurt gehorenden
Schwanheimer Unterfeld eine Zerreiflung der Werksanlagen
bringen mufite (REBENTISCH, D., S. 181). — Umgekehrt war
es flir Frankfurt sehr wichtig, daf} ein so potenter Steuertriger
wie die IG Farben mit einer moglichst groflen Zahl von
Betriebsstitten in die eigene Gemarkung kam und die Stadt
nach Ablauf des Steuerprivilegs die volle Steuergewalt erhielt
(REBENTISCH, D., S. 184).

Nach den Eingemeindungen 1928 (Frankfurt) und 1936
(Kassel) trat eine jahrzehntelange Pause ein, die iiber das
Ende des Bearbeitungszeitraums (1955) der Karten 36a und b
hinweg andauerte. Es wurden grundsitzliche Zweifel gedu-
flert, ob Eingemeindungen ein geeignetes Mittel zur Losung
der raumpolitischen und -planerischen Probleme in Verdich-
tungsgebieten seien. Im Falle Frankfurts mufl erinnert wer-
den an die unter Oberbiirgermeister Walter Moller (1970-71)
entstandene und unter seinem Nachfolger weiterverfolgte,
letztlich aber gescheiterte Zielvorstellung, die Grenzen des
Frankfurter Wirtschaftsraumes und die politischen Grenzen
deckungsgleich zu machen (»Regionalstadt Frankfurt«). Erst
im Zuge der Hessischen Gebietsreform der siebziger Jahre
gelang es Frankfurt, eine begrenzte Zahl von Eingemeindun-
gen, vor allem in nordlicher und 6stlicher Richtung, vorzu-
nehmen (vgl. Tabelle). — Kassels Stadtgemarkung wurde
demgegeniiber bis heute nicht weiter vergrofiert. Ganz im
Gegenteil kam es zu einer Polarisierung: Nach der Ansied-
lung eines VW-Zweigwerks (1957) dicht auflerhalb des Stadt-
kreises, auf dem ehemaligen Betriebsgelinde der Henschel-
Flugmotoren GmbH, schlossen sich mehrere siidliche Nach-
bargemeinden Kassels, namlich Altenbauna, Altenritte,
Groflenritte und Kirchbauna, 1964—66 zur neuen Stadt Bau-
natal zusammen (RoLL, W.; Ernst, E., KLinGsPorn, H.,
Nr. 46, S. 161-163).

Zusammenfassend sei, hauptsichlich am Beispiel Frank-
furt, das Wachstum der Besiedlungsflichen im Sinne des
Entwicklungsgangs von der priindustriellen iiber die indu-
strielle zur postindustriellen Stadt interpretiert. Dabei miis-
sen auch die vielfiltigen Ursachen angesprochen werden.

Die historische, »priindustrielle« Stadt war durch die
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riumliche Einheit der Daseinsfunktionen, die Rangordnung
der Bauten, die klare Begrenzung zur Landschaft, die Erwei-
terung in Form von autarken Stadtzellen (Neustidten etc.)
gekennzeichnet. Die Ausdehnung der Stadt wurde letztend-
lich durch die dem Fuflginger zumutbaren Weglingen
bestimmt; dementsprechend blieb die Fliche des geschlosse-
nen Stadtgebietes gering.

Die »industrielle« Stadt erlebte in der zweiten Hilfte des
19. Jhs. ein sehr rasches Flichenwachstum. Die Zunahme der
stadtischen Bevolkerung wurde hauptsichlich durch eine
starke Binnenwanderung vom Land in die Stadt verursacht.
Mit diesen Prozessen ging ein tiefgreifender soziotkonomi-
scher Strukturwandel einher. Industrie und Handel schufen
in den Stidten neue Arbeitsplitze und zogen die benétigten
Arbeitskrifte an sich; fiir die Wirtschaft wurden Zweckbau-
ten (Fabriken, Geschiftshiuser) von bisher unbekannten
Dimensionen erstellt. Den Stidten erwuchsen im Verkehrs-
wesen, der technischen Versorgung, im Gesundheits- und
Bildungssektor Aufgaben grofiten Umfangs. Als besonders
dringlich erwies sich der Wohnungsbau, der zunichst in
erster Linie von gewerblichen Unternehmern getragen
wurde; ihre Bauten (Zinshiuser) waren eine private Kapital-
anlage mit spekulativem Hintergrund. Durchgriinte und
autgelockerte Wohngiirtel entstanden in den bevorzugten,
von der Industrie nicht belistigten Teilen der Stadt (Frank-
furt: Westend; Kassel: Hohenzollernviertel), im iibrigen
wurden fiir die Einwohner mit geringerem Einkommen
meistens dicht und hoch bebaute, griinarme Quartiere errich-
tet (Frankfurt: Nordend, Ostend, Bahnhofs-, Gallus- und
Gutleutviertel; Kassel: Nordstadt, Bettenhausen). — Die
Bebauung hielt sich noch in einem Halbmesser von etwa 4 km
um die Stadtmitte; diese Entfernung konnte von der Pferde-
schienenbahn bzw. der dampfbetriebenen Stadtbahn, aber
notfalls auch zu Fuf} in einer angemessenen Zeit zuriickgelegt
werden. Der Durchmesser der Gesamtstadt Frankfurt betrug
vor 1900 rund 6-10 km, die Nachbarstadte, z. B. Hochst und
Offenbach, lagen auflerhalb dieses Bereichs. Der Stadtkern
wandelte sich allmahlich in das eigentliche Geschiftszentrum
uIn.

Inden ersten Jahrzehnten des 20. Jhs. wurde der kompakte
Rahmen der Innenstadtviertel gesprengt. Die bauliche Ent-
wicklung folgte bandf6rmig den Hauptstraflen, die aus der
Stadt herausfiihrten; so wurden sie wichtige Elemente im
Streckennetz des neuen leistungsfahigen Massenverkehrsmit-
tels, der elektrischen Strafienbahn, die seit den zwanziger und
dreifliger Jahren noch durch den Bus erginzt wurde. Bis zum
Zweiten Weltkrieg vergroflerte sich der Durchmesser des
bebauten Stadtgebietes auf rund 15 km. Frankfurt wuchs mit
Hochst und anderen Vororten sowie mit Offenbach zusam-
men. Der Umwandlungsprozef! im Stadtkern (Citybildung)
setzte sich fort, auch angrenzende Innenstadtgebiete (Bahn-
hofsviertel, Westend) begannen von thm erfafit zu werden. In
den neueren Vorstadten entwickelten sich Nebenzentren.
Getrennt von den Wohngebieten entstanden grofiflichige
Industriegebiete in Verbindung mit der Eisenbahn und dem

Main als Grofischiffahrtsweg. Das Wohnsiedlungskonzept
Ernst Mays diente der Realisation der Leitvorstellung von
einer aufgelockerten und gegliederten Stadt (vgl. zhnliche
Vorschlige in der Charta von Athen, 1933).

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich die von der Stadt
induzierte Bebauung immer weiter ins Umland ausgedehnt
und zugleich in viele kleine Bauflichen zersplittert. Individu-
alverkehr (Auto) und offentlicher Verkehr (Vorortbahnen,
Busse, in Frankfurt heute integriertes U- und S-Bahn-System
unter der Bezeichnung Frankfurter Verkehrs-Verbund) ver-
groflern den Durchmesser der Stadtregion auf etwa
40-50 km, d.h. der stidtische Siedlungsraum greift fast
iberall weit iiber die Kommunalgrenze hinaus. Dabei wirkt
der motorisierte Verkehr sowohl zentrifugal als auch zentri-
petal, das bedeutet Auflésung nach auflen (Stadt-Land-Kon-
tinuum) und Verdichtung nach innen (Citywachstum). Zwi-
schen der zentralen Stadt und den Gemeinden in ihrem
Einzugsbereich sind zahlreiche Verflechtungen entstanden.
Die Beschiftigtenzahl und die Arbeitsplatzdichte sind in der
Kernstadt am hochsten, wahrend die Einwohnerzahl sin-
kende Tendenz hat. Daraus ergeben sich eine hohe Umzugs-
mobilitat (Wohnungswechsel), die vom Kern in die Randzo-
nen gerichtet ist, und eine iiberaus rege Berufspendelwande-
rung. — Das bislang iibliche Mittel der Eingemeindungen
vermag die vielfiltigen Stadt-Umland-Probleme kaum noch
zu l6sen. Deshalb werden fiir die Zusammenarbeit zwischen
der zentralen Stadt und ihren Nachbargemeinden neue insti-
tutionelle Formen gesucht. Im besonderen Fall des Frankfur-
ter Raumes handelt es sich um die Regionale Planungsge-
meinschaft Untermain (aufgeldst 1979) bzw. den Umland-
verband Frankfurt.

Bei vielen Familien, die aus Frankfurt in Umlandorte
verzogen, ohne die Arbeitsméglichkeiten in der Kernstadt
aufzugeben, stand zunichst nur die Wohnung selbst im
Vordergrund des Interesses. Es hat sich jedoch bald gezeigt,
dafl neben giinstiger Verkehrsanbindung und Versorgung
auch das Vorhandensein von Griinflichen am neuen Wohn-
standort wichtig ist. Gleichzeitig mufl aus 6ffentlichem Inter-
esse versucht werden, im Rahmen einer sinnvollen Raumpla-
nung der Zersiedlung der Landschaft zu begegnen. Da man
heute der Auffassung ist, daff schon die kultivierte, unzersie-
delte Landschaft einen beachtlichen Erholungswert hat und
groflere zusammenhingende Freiflichen in unmittelbarer
Stadtnihe fiir die Bewohner eines Verdichtungsraumes vor-
handen sein miissen, legt die Regionale Planungsgemein-
schaft Untermain bzw. der Umlandverband Frankfurt
besonderes Gewicht darauf, dafl zwischen Taunus, Wette-
rau, Maintal und Rodgau/Vorderem Odenwald nicht iiber-
baute »Regionale Griinziige« ausgespart bleiben. Sie sollen in
okologischer Hinsicht der Luftverbesserung, in sozialer Hin-
sicht der Kurzzeit- und Wochenend-Erholung der Bewohner
des Untermaingebietes dienen. — Die gegenwirtigen Nut-
zungskonkurrenzen und -konflikte in der Stadtregion ver-
weisen auf die Tatsache, dafl die Zeit der »postindustriellen«
Stadt bereits begonnen hat.



Frankfurt: Anderungen des Stadtkreises

Wirkungs- Betroffene Gemeinde Art der Anderung Herkunftsgebiet Zielgebiet

datum

1866 Dortelweil Ausgliederung Stadt Frankfurt Kreis Vilbel
Nieder-Erlenbach Ausgliederung Stadt Frankfurt Kreis Vilbel

1867 Bonames Zusammenschluff Ehemals freie Stadt Frankf. Stadtkreis Frankfurt'
Bornheim Zusammenschluf Ehemals freie Stadt Frankf. Stadtkreis Frankfurt'
Frankfurt am Main, Stadt Zusammenschluff Ehemals freie Stadt Frankf, Stadtkreis Frankfurt'
Hausen Zusammenschluf Ehemals freie Stadt Frankf, Stadtkreis Frankfurt!
Niederrad Zusammenschluf} Ehemals freie Stadt Frankf. Stadtkreis Frankfurt'
Niederursel (Frankfurter Anteil) Zusammenschluff Ehemals freie Stadt Frankf. Stadtkreis Frankfurt'
Oberrad Zusammenschlufl Ehemals freie Stadt Frankf, Stadtkreis Frankfurt'

1867 Niederursel (Grofih. Hess. Anteil) Eingliederung (Land-)Kreis Vilbel Stadtkreis Frankfurt

1877 Bornheim Eingemeindung Stadtkreis Frankfurt Stadt Frankfurt

1886 Bonames Ausgliederung Stadtkreis Frankfurt Landkreis Frankfurt?
Hausen Ausgliederung Stadtkreis Frankfurt Landkreis Frankfurt?
Niederrad Ausgliederung Stadtkreis Frankfurt Landkreis Frankfurt?
Niederursel (Frankfurter Anteil) Ausgliederung Stadtkreis Frankfurt Landkreis Frankfurt?
Niederursel (Hess. Anteil) Ausgliederung Stadtkreis Frankfurt Landkreis Frankfurt?
Oberrad Ausgliederung Stadtkreis Frankfurt Landkreis Frankfurt?

1895 Bockenheim, Stadt’ Eingliederung Landkreis Frankfurt Stadtkreis Frankfurt (Stadt)

1899 Niederursel (Frankfurter Anteil) Vereinigung - -
und Niederursel (Hess. Anteil)
zu Niederursel

1900 Niederrad Eingliederung/Eingemeindung  Landkreis Frankfurt Stadtkreis Frankfurt (Stadt)
Oberrad Eingliederung/Eingemeindung  Landkreis Frankfurt Stadtkreis Frankfurt (Stadt)
Seckbach Eingliederung/Eingemeindung  Landkreis Frankfurt Stadtkreis Frankfurt (Stadt)

1910 Berkersheim Eingliederung/Eingemeindung  Landkreis Frankfurt* Stadtkreis Frankfurt
Bonames Eingliederung/Eingemeindung  Landkreis Frankfurt* Stadtkreis Frankfurt
Eckenheim Eingliederung/Eingemeindung ~ Landkreis Frankfurt* Stadtkreis Frankfurt
Eschersheim Eingliederung/Eingemeindung  Landkreis Frankfurt* Stadtkreis Frankfurt
Ginnheim EmgllEderunngmgemeu]dung Landkreis Frankfurt* Stadtkreis Frankfurt
Hausen Eingliederung/Eingemeindung  Landkreis Frankfurt* Stadtkreis Frankfurt
Heddernheim Eingliederung/Eingemeindung ~ Landkreis Frankfurt* Stadtkreis Frankfurt
Niederursel Eingliederung/Eingemeindung  Landkreis Frankfurt Stadtkreis Frankfurt
Praunheim Eingliederung/Eingemeindung  Landkreis Frankfurt* Stadtkreis Frankfurt
Preungesheim Eingliederung/Eingemeindung  Landkreis Frankfurt* Stadtkreis Frankfurt
Rodelheim, Stadt® Eingliederung/Eingemeindung ~ Landkreis Frankfurt* Stadtkreis Frankfurt

1917 Sindlingen Eingemeindung Kreis Héchst Hochst a. M., Stadt
Unterliederbach Eingemeindung Kreis Hochst Héchst a. M., Stadt
Zeilsheim Eingemeindung Kreis Hochst Haochst a. M., Stadt

1928 Fechenheim Eingliederung Landkreis Hanau Stadtkreis Frankfurt
Griesheim Eingliederung Landkreis Héchst® Stadtkreis Frankfurt
Hochst a. M., Stadt (nebst Sindlingen,  Eingliederung Landkreis Hochst® Stadtkreis Frankfurt
Unterliederbach u. Zeilsheim)
Nied Eingliederung Landkreis Hochst® Stadtkreis Frankfurt
Schwanheim Eingliederung Landkreis Hochst® Stadtkreis Frankfurt
Sossenheim Eingliederung Landkreis Héchst® Stadtkreis Frankfurt
Harheim Eingemeindung Landkreis Friedberg Stadtkreis Frankfurt
Kalbach Eingemeindung Obertaunuskreis Stadtkreis Frankfurt
Nieder-Erlenbach Eingemeindung Landkreis Friedberg Stadtkreis Frankfurt
Nieder-Eschbach Eingemeindung Landkreis Friedberg Stadtkreis Frankfurt

1977 Bergen-Enkheim, Stadt Eingemeindung Landkreis Hanau Stadtkreis Frankfurt
Flurstiicke aus den Gemeinden:
Raunheim, Stadt Eingliederung Landkreis Grofi-Gerau Stadtkreis Frankfurt’
Walldorf, Stadt Eingliederung Landkreis Grofi-Gerau Stadtkreis Frankfurt’
Zeppelinheim Eingliederung Landkreis Offenbach Stadtkreis Frankfurt’

1 seit 1952 unter der Bezeichnung »Kreisfreie Stadte

2 damals neugebildet
3 Erhebung zur Stadt 1819

HessiscHES STATISTISCHES LANDESAMT (Hrsg. ): Historisches Gemeindeverzeichnis fiir Hessen, H. 1: Die Bevilkerung der Gemeinden 1834 bis 1867, 0. ]. (1968).

4 damals aufgeldst
5 Erhebung zur Stadt 1885

6 damals aufgelost

7 sind dem Stadtbezirk 329 (Ortsteil Flughafen) zugeordnet

— H. 2: Gebietsinderungen der hessischen Gemeinden und Kreise 1834 bis 1967, o.]. (1968).

Hessiscues StatisTiscHES LanpesamT (Hrsg.): Hessische Gemeindestatistik, 1970, Bd. 2: Bevilkerung und Erwerbstitigkeit. Ergebnis der Volks- und

Berufszahlung vom 27. Mai 1970, o.]. (1973).

STADT FRANKFURT AM MaIN, DER MAGISTRAT, STATISTISCHES AMT UND WAHLAMT (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch, 1981.
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Kassel: Anderungen des Stadtkreises

Wirkungs- Betroffene Gemeinde Art der Anderung Herkunftsgebiet Zielgebiet
datum bzw. Gutsbezirk
1867 Kassel, Stadt Ausgliederung Landkreis Kassel' Stadtkreis Kassel?
1899 Wehlheiden Eingemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
1906 Bettenhausen Eingemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
Kirchditmold Eingemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
Rothenditmold Eingemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
Wahlershausen Eingemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
1926 Gutsbezirk Fasanenhof Eingemeindung Stadtkreis Kassel
1928 Gutsbezirk Kragenhof Eingemeindung Stadtkreis Kassel
Gutsbezirk Wilhelmshohe Eingemeindung Stadtkreis Kassel
Gutsbezirk Oberforsterei Ehlen Eingemeindung Stadtkreis Kassel
Gutsbezirk Oberforsterei Kirchditmold Eingemeindung Stadtkreis Kassel
1936 Harleshausen Eingemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
Niederzwehren Eingemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
Nordshausen Eingemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
Oberzwehren Eingemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
Waldau Eingemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
Wolfsanger Eingemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
1964 Flurstiicke aus den Gemarkungen:
Kassel, Kreisfreie Stadt Umgemeindung Stadtkreis Kassel Landkreis Kassel
Baunatal, Stadt Umgemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
Rengershausen Umgemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
1967 Flurstiick aus der Gemarkung:
Baunatal, Stadt Umgemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
1970 Flurstiicke aus der Gemarkung:
Bergshausen Umgemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel
1976 Flurstiicke aus den Gemarkungen:
Kassel, Kreisfreie Stadt Umgemeindung Stadtkreis Kassel Landkreis Kassel
Lohfelden Umgemeindung Landkreis Kassel Stadtkreis Kassel

1909 gab Kassel einige Wiesen- und Waldflichen an der westlichen Stadtgrenze ab.

1935, 1936 und 1952 erfolgten kleinere Gebietsinderungen durch den Autobahnbau an der dstlichen und siidlichen Stadtgrenze.

1 gebilder 1821
2 damals neugebildet

HessiscHES STATISTISCHES LANDEsAMT (Hrsg.): Historisches Gemeindeverzeichnis fiir Hessen, H. 1: Die Bevélkerung der Gemeinden 1834 bis 1867, 0. ]. (1968).

- H. 2: Gebietsinderungen der hessischen Gemeinden und Kreise 1834 bis 1967, o.]. (1968).
GoMann, G., S. 28, 73ff,
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