Vorbemerkung zu den Stadtplanen

Karten 34 A bis 35B

Im Rahmen eines umfassenden Historischen Atlasses bil-
det die Thematik der Stadtentwicklung nur einen Ausschnitt.
Daher ist eine starke Beschrinkung nétig, die zur Auswahl
einiger, besonders aussagekriftiger Beispiele zwingt. Im
Hessischen Atlas kann fiir jede Stadt nur ein Plan geboten
werden. Die Stadtkarten konnen und wollen sich nicht mit
den im Erscheinen begriffenen Stadtatlanten (Deutscher
Stadteatlas, Westfilischer Stadteatlas, Rheinischer Stidteat-
las) messen. Es sei angemerkt, dafl im Deutschen Stadteatlas
von hessischen Stidten bisher Fritzlar und Gelnhausen
behandelt wurden und daf fiir die dritte Lieferung das Blatt
Wetzlar angekiindigt ist.

Fiir die Auswahl der hier vorgestellten Stidte waren leider
nicht allein sachliche Griinde, etwa das Bestreben, eine
moglichst grofle Vielfalt von Stadt-Typen zu zeigen, bestim-
mend. Die Voraussetzung fiir die Aufnahme einer Stadt
bestand darin, daf} geniigend zuverlissige Unterlagen vor-
handen waren, und vor allem fiir die grofieren Stadte mufiten
geeignete, mit den ortlichen Verhaltnissen vertraute Bearbei-
ter gewonnen werden. So konnte etwa Kassel nicht aufge-
nommen werden, weil nach dem Tode von W. Niemeyer
kein kompetenter Bearbeiter gefunden werden konnte.
Schliefilich haben bei der Auswahl der auf den Blattern 35 A
und 35 B vereinigten 14 Pline kleinerer Stadte die durch die
besonderen Forschungsinteressen W. Gérichs vorhandenen
Vorarbeiten die Entscheidung mit beeinflufit.

Da fiir jede der aufgenommenen Stadte nur ein Grund-
rifibild gebracht werden konnte, sollte eine interpretierende
Karte, also ein die Wachstumsphasen der Stadt darstellender
Plan, im Vordergrund stehen. Um fiir die dabei getroffenen
Aussagen eine verlaflliche Grundlage zu bieten, wurde als
Untergrund eine Umzeichnung des jeweiligen dltesten genau
vermessenen Katasterplans gewidhlt. Dabei wurden die
Grundstiicksgrenzen tibernommen, auf die Einzeichnung
der Baulichkeiten mufite jedoch verzichtet werden. Dieses
einheitlich durchgehaltene Prinzip mag nicht jeden Benutzer
befriedigen, stellt aber vielleicht doch einen vertretbaren
Kompromif} dar.

Da fiir Frankfurt, Mainz und Hanau die erliuternden
Texte von den Bearbeitern der Pliane verfafdt wurden, sind die
bei der Interpretation der Stadtgrundrisse angewandten
methodischen Grundsitze an diesen Beitrdgen ablesbar. Es
sel hier nur noch einmal betont, daf8 fiir Frankfurt, Mainz
und auch fiir die Neustadt Hanau neben den vorhandenen
Plinen und Abbildungen vor allem die schriftliche Uberliefe-
rung herangezogen wurde, die fiir diese Orte allerdings auch
sehr viel dichter ist als fiir andere.

Die Plane der 14 kleineren Stadte (35 A, 35 B) wurden alle
von W. Gorich bearbeitet, wodurch fiir sie eine weitgehende
Einheitlichkeit erzielt worden ist. Insgesamt aber unterschei-
det sich die Arbeitsweise W. Gorichs, wie schon aus der sehr
¥iel stirkeren zeitlichen Differenzierung der Wachstumspha-
sen der Stidte zu vermuten ist, von der der anderen Autoren.
W. Gorich beschiftigt sich seit mehr als 50 Jahren mit der
Entstehungsgeschichte und dem Wachstum von Stidten,
wobei fiir ihn die Beriicksichtigung der topographischen
Verhiltnisse und der Verkehrslage, die Deutung des Stadt-
grundrisses bei zahlreichen Begehungen, die Beobachtung
von Ausschachtungsarbeiten und archiologischen Untersu-
chungen sowie die Interpretation der Katasterpline mit ihren
Informationen iiber Umrif}, Straflen-, Gassen- und Platzge-
fiige und das Netz der Grundstiicksgrenzen stark im Vorder-
grund stehen (vgl. W. Gorich, Der Stadtgrundrfl als
Geschichtsquelle, in: ZHG 63, 1952, S. 55-65). Gestiitzt auf
seine langjahrige Erfahrung und die hier angedeuteten metho-
dischen Grundsitze traut sich W. Gérich zu, auch dort
detaillierte Aussagen iber die riumliche Gliederung der
Grundrisse und die zeitliche Differenzierung des Wachstums
der Stadte zu machen, wo — wie bei vielen kleineren Stadten -
die schriftliche Uberlieferung spit einsetzt und bruchstiick-
haft bleibt. Dafl manche seiner Aussagen hypothetischer
Natur sind, daff das eine oder andere kartographisch Festge-
legte wesentlich fraglicher ist, als sich auf den Planen darstel-
len laflt, mufl dabei in Kauf genommen werden.

Umso bedauerlicher ist es, dafl die erliuternden Texte nicht
aus der Feder des Bearbeiters der Karten stammen. Fiir einige
Stidte (Biedenkopf, Kirchhain, Korbach, Melsungen, Sach-
senhausen und Schwarzenborn) lagen von ihm allzu ausfiihr-
liche Manuskripte vor, die sehr stark gekiirzt und umgestaltet
werden muflten; fiir einige andere konnten nur miindliche
Informationen W. Gorichs verwertet werden. Es diirfte
jedoch in den meisten Fillen gelungen sein, die bei der
Ausarbeitung der Pline befolgten Vorgehensweisen und
Grundziige zu beschreiben bzw. wiederzugeben. Dennoch
liegt die Verantwortung fiir die Texte beim Autor D. Wolf.
Dieses Vorgehen mag nicht befriedigen, es blieb jedoch keine
andere Wahl, wenn nicht auf die Erlduterungen verzichtet
werden sollte. Um dem Benutzer eine gewisse Kontrollmog-
lichkeit zu geben, wurden die in die Legende eingeflossenen
erlauternden Hinweise W. Gorichs noch einmal mit abge-
druckt, und es wurde fiir jede Stadt ein knappes, auf die
Stadtentwicklung bezogenes Datengeriist beigefiigt. Wieder-
holungen miissen dabei hin und wieder in Kauf genommen
werden.
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