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Abweichend von den Prinzipien anderer landesgeschichtli-
cher Atlanten wurde bei der Konzeption der vorliegenden
Karte das Ziel verfolgt, die territoriale Entwicklung des
Erzstifts und spateren Kurfiirstentums Mainz in seiner gan-
zen raumlichen Ausdehnung vom Mittelrheingebiet bis nach
Thiiringen zu erfassen. Dazu bedurfte es unter Beibehaltung
des fiir die Entwicklungskarten des Atlasses gewahlten Maf3-
stabes von 1:900000 einer betrichtlichen Ausweitung des
Kartenspiegels, der ein volles Blatt in Anspruch nimmt.
Dargestellt sind in sieben Zeitschnitten die Erwerbungen von
Territorialbesitz bzw. Hoheitsrechten aus der Zeit vor 1011
bis zum Ende des Kurstaates im Jahre 1803. Die chronologi-
sche Einteilung orientiert sich bis in das 15. Jh. an den
Regierungsdaten derjenigen Erzbischofe, deren Tatigkeit fiir
die gebietsmafige Entwicklung der mainzischen Landesherr-
schaft von besonderer Bedeutung gewesen ist. Bei den spate-
ren Zeitschnitten wurde auf wichtige Ereignisse der Mainzer
Territorialgeschichte unmittelbar zuriickgegriffen. Ebenso
wie bei den anderen Entwicklungskarten des Atlasses sind
auch auf dem vorliegenden Blatt in vollem Farbton nur jene
Gebiete dargestellt, die seit dem Erwerb dauerhaft der main-
zischen Landesherrschaft unterworfen blieben. Spiter verlo-
rengegangener Besitz erscheint jeweils in dem helleren Farb-
ton der Erwerbungszeit; Angaben iiber den Zeitpunkt des
Verlustes enthidlt die Karte nicht. Bei der Wiedergabe der
Besitzverhiltnisse haben sich die Bearbeiter verschiedener
Arten der Darstellung bedient, um gewisse Abstufungen
hinsichtlich der Struktur und Intensitit der Landesherrschaft
ausdriicken zu konnen. Das betrifft zum einen die durch
Streifen gekennzeichneten Gebietskomplexe, in denen sich
das Erzsuft die Landeshoheit mit einer oder mehreren ande-
ren Territorialgewalten geteilt hat. Zum anderen verzeichnet
die Karte auch solche Einzelrechte und Streubesitzungen
auflerhalb der mehr oder weniger geschlossenen Mainzer
Herrschaftsbereiche, die fiir die Gesamtentwicklung des
Territoriums von gewisser Bedeutung waren. Die entspre-
chenden Punktsignaturen markieren jeweils den Ort, an dem
die Einzelrechte hafteten. Auf eine Andeutung des riumli-
chen Geltungsbereiches ist in diesen Fillen verzichtet wor-
den. Vollstindigkeit konnte bei der Erfassung des aufleror-
dentlich differenzierten, weit verteilten Streubesitzes nicht
erreicht werden; nur das Wichtigste ist in die Karte aufge-
nommen worden. Einer solchen Beschrinkung unterlag auch
die Beriicksichtigung jener durch Schummerung gekenn-
zeichneten Gebiete, in denen das Erzstift nur einen geringe-
ren, frith verlorengegangenen territorialpolitischen Einflufl

ausgetibt hat, wie beispielsweise an der mittleren Nahe oder
auf dem Einrich. Unerlifllich blieb schliefllich, ebenso wie
bei der Darstellung des Trierer Territoriums (Karte 17a), die
Einzeichnung der spdtmittelalterlichen Bistumsgrenze, da
auch bei der Ausbildung der mainzischen Landesherrschaft
das Bestreben deutlich wird, den geistlichen Bezirk mit
weltlicher Macht auszufiillen.

oy

Schon ein erster Blick auf die Karte vermittelt einen
Eindruck von der Eigenart der Gebietsentwicklung des
Mainzer Kurfiirstentums. Sie ist durch zwei auffallende
Erscheinungen gekennzeichnet, die in dieser Ausprigung
und Dauerhaftigkeit bei keiner der anderen Territorialmichte
im hessisch-mitteldeutschen Raum zu beobachten sind. Das
betrifft zum einen die schon friih ausgebildete weitriumige
Verteilung des Territorialbesitzes und zum anderen die starke
Zersplitterung dieser Landesherrschaft, die nie zu einem auch
nur annihernd geschlossenen Territorium zusammenge-
wachsen ist. Im Gegenteil, der Verlust umfangreicher
Gebietskomplexe im nordhessischen und thiiringischen
Raum, mit dem das Erzstift schon im Verlauf des Spatmittel-
alters auf die frithen Ausgangspositionen seiner Machtstel-
lung im Mittelrheingebiet, im Main-Spessartraum und auf
dem Eichsfeld zuriickgeworfen wurde, hat die Zerrissenheit
des Kurstaates auf Dauer noch verstirkt.

Wie nicht anders zu erwarten, lag der Schwerpunkt der
Territorialbildung zunichst in der engeren und weiteren
Umgebung von Mainz. Die Grundlage dafiir bot das reiche
Kirchengut, iber welches das Erzstift schon in karolingischer
Zeit in diesem Raum verfiigte. Nach der wohl unter Erzbi-
schof Wilhelm (954-968) erlangten Immunitit fiir den Besitz
der Mainzer Kirche konnte dieser aus seinen bisherigen
Grafschaftsverbinden herausgelost und zu eigenstindigen
weltlichen Herrschaftsbereichen formiert werden. Bei die-
sem frithen erzstiftischen Territorialbesitz am Mittelrhein
und im Nahegebiet, iiber dessen Umfang und Struktur wir im
einzelnen auflerordentlich schlecht unterrichtet sind, diirfte
es sich allerdings nur zu einem geringen Teil schon um
groflere, zusammenhingende Gebietskomplexe gehandelt
haben. Fiir den iiberwiegenden Teil ist vielmehr die fiir die
frih- und hochmittelalterlichen Grundherrschaften typische
Streulage anzunehmen, was das vorliegende Kartenbild nicht
zum Ausdruck bringen kann. Ansitze zu einer stirker ausge-
pragten Territorialbildung lassen sich erst in der zweiten
Hilfte des 10. Jhs. im Umland von Mainz und Bingen
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beobachten, wobei diesen Stadten selbst eine wichtige Funk-
tion als Herrschaftsmittelpunkte zukam.

In Mainz und seinem rheinhessischen Vorfeld war das
Erzstift schon in karolingischer Zeit zwar nicht der einzige,
wohl aber der bedeutendste Grundherr. Spitestens seit den
siebziger Jahren des 10. Jhs. besaflen die Erzbischofe das
ortliche Miinz- und Zollregal, und es spricht einiges dafiir,
dafl sie bereits in dieser Zeit mit dem Erwerb der hohen
Gerichtsbarkeit die alleinige Stadtherrschaft erringen konn-
ten. Der Ausbau der mainzischen Position in Bingen vollzog
sich durch zwei Schenkungen des ottonischen Kénigshauses.
So wurde dem Erzstift 983 durch Otto II. neben der Bestiti-
gung seines bisherigen Besitzes in Bingen auch der Bann iiber
das gesamte territorium der Stadt und der zugehédrigen Orte
sowie das Geleitsrecht auf beiden Ufern des Rheins zwischen
Kaub und Winkel verliehen. 996 schenkte Otto III. der
Mainzer Kirche ferner den Binger Reichsforst, der das
Hobheitsgebiet des Erzstifts in diesem Raum noch einmal
betrichtlich erweiterte und abrundete. Unsicher ist, inwie-
weit auch der Rheingau bereits im 10. Jh. als mainzisch gelten
kann, da die Uberlieferung fiir dieses Gebiet ginzlich ausfillt
und die spiteren Besitzverhiltnisse kaum sichere Riick-
schliisse zulassen.

Als zweiter Schwerpunkt frither mainzischer Territorial-
bildung hebt sich aus dem Kartenbild deutlich der Main-
Spessart-Raum mit dem Zentrum Aschaffenburg heraus.
Hier beruhte die Machtstellung der Mainzer Kirche auf dem
Besitz des Kollegiatstiftes St. Peter und Alexander, einer
liudolfingischen Griindung, die das Erzstift wahrscheinlich
in den Jahren 982/83 erworben hat. Der Aufbau eines relativ
geschlossenen Territoriums wurde dadurch erméglicht, daff
das Kollegiatstift neben seinem reichen Giiterbesitz auch
iiber den umfangreichen Wildbann im Spessart verfiigte, der
auf emne Schenkung Kaiser Ottos III. in den Jahren 980/82
zuriickgehen diirfte. Eine weitere Stirkung erfuhr die main-
zische Position am Untermain dann im 11. Jh. durch die
endgiiltige Erwerbung der Abtei Seligenstadt (1063) mit
threm ausgedehnten Grundbesitz im Spessartvorland und
durch die Ubernahme betrichtlicher Reichsgutkomplexe und
Forste im Kinziggebiet von Hanau bis Orb (1059/1064).

Einen dritten Ansatzpunkt mainzischer Territorialbildung
stellen schliefflich die Besitzungen des Erzstifts im Thiiringer
Becken und auf dem Eichsfeld dar. Im Erfurter Raum hatte
Mainz Mitte des 8. Jhs. die Nachfolge des von Bonifatius
gegriindeten, kurzlebigen Bistums Erfurt angetreten und
damit auch dessen weltliche Ausstattung iibernommen, die
wohl im wesentlichen auf ehemaliges Kénigsgut zuriickging.
Weitere umfangreiche Krongutkomplexe und Hoheitsrechte
werden dem Erzstift dann gegen Ende des 10. oder zu Beginn
des 11. Jhs. zugewachsen sein, als die K6nigspfalz in Erfurt
vom Reich aufgegeben wurde. Der Ort selbst, der seit dltester
Zeit als das Zentrum Thiiringens galt und dank seiner giinsti-
gen Verkehrslage schon zu Beginn des 9. Jhs. zu den wichtig-
sten Handelsplitzen des mitteldeutschen Ostens zihlte,
nahm unter mainzischer Herrschaft einen bedeutenden Auf-
schwung, von dem der grofiziigige Ausbau der Marktsied-
lung und die von Erzbischof Aribo (1021-1031) errichtete

erzstiftische Miinzstitte zeugen. Auch im benachbarten
Eichsfeld, wo die Mainzer Kirche offenbar im Zusammen-
hang mit der Sachsenmission Karls d. Gr. Fufl zu fassen
vermochte, laflt sich die stirkste Besitzkonzentration des
Erzstifts an dem zentralen Ort dieser Landschaft, in Heili-
genstadt, beobachten. Als kirchlicher Mittelpunkt und Sitz
eines mainzischen Eigenstifts tritt Heiligenstadt bereits um
die Mitte des 9. Jhs. hervor, als Erzbischof Hrabanus Maurus
offenbar im Zusammenhang mit der Weihe eines Neubaues
der Stiftskirche St. Martin die Reliquien der beiden Mainzer
Heiligen Aureus und Justina hierher iiberfithren lief} und
deren Kult mit solchem Nachdruck forderte, dafl der Ort
(Zuenchem) sogar seinen Namen wechselte und kiinftig als
»Stitte der Heiligen« bezeichnet wurde. Fiir den hohen
Rang, den Mainz dieser weit vorgeschobenen Position im
sichsisch-thiiringischen Grenzraum seiner Diozese zukom-
men lieff, spricht weiterhin die Tatsache, dafl Erzbischof
Willigis in den Jahren 990 und 1000 zwei Suffraganbischéfe in
Heiligenstadt geweiht hat.

Zu diesen Hauptkomplexen frither mainzischer Territo-
rialbildung im Rhein-Main-Gebiet, in Thiiringen und auf
dem Eichsfeld treten im 11. und beginnenden 12. Jh. eine
Reihe von Erwerbungen, mit denen das Erzstift seine spitere
Vormachtstellung im nord- und mittelhessischen Raum
begriindet hat. Das betrifft vor allem die Erwerbung der
Grafschaft Hessen sowie die Ubernahme der alten Herr-
schaftszentren Fritzlar und Amoneburg. Der genaue Zeit-
punkt dieser Erwerbungen ist nicht bekannt. Die Ubertra-
gung der Grafschaft Hessen diirfte in der ersten Hilfte des 11.
Jhs. erfolgt sein, als im Bereich des heutigen Hessens zahlrei-
che weitere Grafschaften an verschiedene Reichskirchen
gelangten. Demgegeniiber ist die endgiiltige Festigung der
mainzischen Position in Fritzlar wohl an das Ende des 11.
Jhs. zu setzen, wihrend die Amdneburg erst zu Beginn des
12. Jhs. in erzstiftischen Besitz gelangt ist. In Fritzlar und
Amoneburg reichen die Anfinge mainzischen Einflusses bis
in die bonifatianische Zeit zuriick, ohne daf es hier jedoch zu
dauerhaften Besitzkonzentrationen gekommen wire. Fritz-
lar war seit den Sachsenkriegen Karls d. Gr. ein wichtiger
Stiitzpunkt der Reichsgewalt, in dessen Rechte das Erzstiftin
der Regierungszeit Kaiser Heinrichs IV. offenbar stufenweise
eingetreten ist. Im Bereich der Amoneburg, wo Bonifatius
721 ein Kloster gegriindet hatte, ist Mainzer Besitz nach der
Mitte des 8. Jhs. nicht mehr bezeugt. Moglicherweise hat
auch hier die Prisenz des Reiches bis in die Zeit des Investi-
turstreites einer 1erritorialbildung des Erzstifts entgegenge-
standen.

Fiir die Fortentwicklung der eingangs des 12. Jhs. noch im
Entstehen begriffenen mainzischen Landesherrschaft ist das
territorialpolitische Wirken Erzbischof Adalberts 1.
(1109-1137) von besonderer Bedeutung gewesen. In den
nahezu drei Jahrzehnten seiner Regierung vermochte Adal-
bert nicht nur den territorialen Besitzstand des Erzstifts
wesentlich zu vergréflern und abzurunden, sondern auch die
Intensitdt der Landesherrschaft im ganzen erheblich zu stei-
gern. Eine wichtige Rolle fiel dabei seiner Kloster- und
Burgenpolitik zu. Die Errichtung oder Erwerbung reich
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dotierter Eigenkloster und -stifte war bereits von seinen
Vorgingern zu einem bevorzugten Mittel der Durchsetzung
und Ausdehnung mainzischen Einflusses und Besitzes ent-
wickelt worden. Beispiele dafiir liefern neben den schon
genannten Stiften in Aschaffenburg und Heiligenstadt sowie
den zahlreichen in Mainz selbst errichteten geistlichen Nie-
derlassungen das von Erzbischof Willigis gegriindete Kloster
Disibodenberg am Zusammenflufl von Nahe und Glan, die
thiiringischen Stifte Dorlar (988) und Jechaburg, das Fritzla-
rer Petersstift, das nordhessische Kloster Hasungen (1021),
Stift N6rten/Leine (1055) und Kloster Lippoldsberg/Weser
(1090). Weniger durch die Griindung neuer, als vielmehr
durch die Ubernahme schon bestehender geistlicher Nieder-
lassungen in die Verfiigungsgewalt und den Schutz der
Mainzer Kirche hat Erzbischof Adalbert den Bestand an
Kléstern und Stiften noch erheblich vermehrt. Zu nennen
sind die nordhessischen Kloster Breitenau (1125) und Wei-
flenstein (vor 1137), Kloster Améneburg (um 1120), Stift
Ilbenstadt in der Wetterau (1123) und Stift Bolanden (1129),
das thiiringische Stift Ettersberg bei Weimar und Kloster
Gerode auf dem Eichsfeld (1124). Griindungen Adalberts
sind das seit 1136 als Zisterzienserniederlassung bestehende
Kloster Eberbach im Rheingau (1109/1131) und Stift Fredels-
loh bei Northeim/Leine (1137).

Neben seiner sehr erfolgreich betriebenen Klosterpolitik
verdient die Burgenpolitik Adalberts besondere Erwihnung.
Nicht weniger als 15 Burgen mit teilweise betrichtlichem
Zubehor hat er neu erworben und fiir den weiteren Aufbau
der mainzischen Landesherrschaft wirkungsvoll einzusetzen
gewullt; so die schon erwahnte Amoneburg (um 1120), die
nordhessischen Festen Malsburg und Schartenberg (1124),
die Taunusburgen Eppstein (1124 zur Hilfte erworben) und
Idstein, Burg Klingenberg am Main, die thiiringischen Bur-
gen Gleichen und Miihlberg (beide um 1130) sowie die
Haarburg auf dem Eichsfeld. Neue Befestigungen entstanden
ferner an den Zentren der mainzischen Machtstellung am
Main (Aschaffenburg), in Thiiringen (Erfurt) und auf dem
Eichsfeld (Rusteberg bei Heiligenstadt). Uber ihre unmittel-
bare militirische Funktion hinaus erhielten diese Burgen als
Sitz erzstiftischer Amtstriger zunehmend auch den Charak-
ter von Verwaltungsmittelpunkten innerhalb der sich allmih-
lich ausformenden mainzischen Amtsbezirke. Die Grundla-
gen fiir die kiinftige Verwaltungsorganisation hat Adalbert
selbst geschaffen, indem er das bis dahin zentral ausgeiibte
Amt des Viztums regional aufteilte. An die Stelle eines
emnzigen traten nunmehr vier Viztume als oberste Instanz der
erzbischoflichen Giiterverwaltung in Mainz, Aschaffenburg,
Erfurt und auf dem Rusteberg.

Der seit der ersten Hilfte des 12. Jhs. immer nachdriickli-
cher betriebenen mainzischen Territorialbildung hat lediglich
die Kirchengutpolitik Kaiser Friedrichs I. noch einmal Ein-
halt geboten, da er gerade die Mainzer Kirchengiiter in
starkem Mafle fiir die Zwecke des Reiches heranzog. Der
grofle Verlust an veriuflerten und entfremdeten Besitz- und
Hoheitsrechten, den das Erzstift unter dem Pontifikat Erzbi-
schof Christians I. (1165-1183) hinnehmen mufite, hat aller-
dings zu keiner dauerhaften Schwichung gefiihrt, da bereits

Erzbischof Konradl. in seiner zweiten Amtsperiode
(1183-1200) weitgehend die Wiederherstellung des alten
Besitzstandes gelang. Dieser bot gleichwohl noch immer ein
Bild starker Zersplitterung in einem Raum, der sich entspre-
chend der weiten Ausdehnung der Mainzer Diozese vom
Pfilzer Bergland bis in das Thiiringer Becken und von der
Mainlinie bis in das Leinetal erstreckte. Die Hauptkomplexe
erzstiftischer Landesherrschaft lagen isoliert und z.T. weit
voneinander entfernt, eingebunden in ein vielfiltig geglieder-
tes Territorialgefiige. So schoben sich zwischen die beiden
groflen und relativ geschlossenen mainzischen Territorial-
blocke am Mittelrhein und Main von Stiden der dicht gela-
gerte Besitz der Reichsabtei Lorsch entlang der Bergstrafle
und die ausgedehnten Reichsgutkomplexe der Pfalzen Trebur
und Frankfurt sowie von Norden die Herrschaftsgebiete der
Grafen von Nassau und der Herren von Eppstein. Eine grofie
Liicke klaffte zwischen den mainzischen Territorien im
Rhein-Main-Gebiet und den nordhessisch-thiiringischen
Herrschaftskomplexen. Hier bildeten vor allem die staufi-
schen Reichslande in der Wetterau und die zahlreichen
aufstrebenden Herrschaften der dem Reich eng verbundenen
emheimischen Grafen, Herren- und Ministerialengeschlech-
ter wie der Grafen von Gleiberg und Cleeberg, der Herren
von Miinzenberg, Hanau und Biidingen eine starke Barriere.
Von Westen her griff lahnaufwirts der Einfluflbereich der
Erzbischofe von Trier in den mittelhessischen Raum, von
Osten schlieflilich das Territorium der Reichsabtei Fulda.
Zwischen die mainzischen Positionen Amoneburg und Fritz-
lar schob sich der Herrschaftsbereich der Grafen von Zie-
genhain. Entscheidend aber wirkte sich hier, ebenso
wie im Bereich der eichsfeldischen und thiiringischen Besit-
zungen des Erzstifts, die Prisenz der Landgrafen von Thiirin-
gEﬂ 4Us.

Denn diese verfiigten seit dem Anfall der Erbschaft des
Grafengeschlechts der Gisonen (1122) mit Marburg und
Gudensberg iiber starke strategische Gegenpositionen zu den
mainzischen Machtstellungen, hatten mit dem Landgericht
Maden und der damit verbundenen Grafschaft Hessen (als
mainzischem Lehen) aber auch einen wichtigen territorialen
Herrschaftsbereich erworben. Dariiber hinaus besaflen die
Landgrafen eine ganze Reihe bedeutender Klostervogteien
(Hersteld, Fritzlar, Hasungen, Breitenau, Wetter). Mit dem
Sturz Heinrichs des Lowen (1180) waren den Thiiringern
ferner die welfischen Grafschaften an Leine und Werra
zugefallen, die sich wie ein Keil zwischen die mainzischen
Besitzungen in Nordhessen und die des Eichsfeldes schoben.
Einer Verbindung der eichsfeldischen Position mit Erfurt
setzte der sich bestiandig verdichtende Herrschaftsbereich der
Landgrafen in ihren Stammlanden enge Grenzen. So waren
dem Erzstift im Verlaufe der zweiten Hilfte des 12. Jhs. mit
den Landgrafen gerade in jenen Raumen gefihrliche Rivalen
erwachsen, auf die sich ihre territorialpolitischen Bestrebun-
gen seit der Zeit Adalberts I. in besonderem Mafle gerichtet
hatten: in Hessen und Thiiringen.

In den ersten Jahrzehnten des 13. Jhs. schien es zunichst,
als konne Mainz seine unter Erzbischof Konrad I. zuriickge-
wonnene Machtstellung im hessischen Raum bedeutend aus-
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weiten. Dazu trug u.a. die Riickgewinnung der Fritzlarer
Vogtei von den Landgrafen (1225) und der zwischen 1213
und 1223 erfolgte Ankauf der Schaumburg (westlich Kassel)
bei. 1234/1238 erwarb das Erzstift die Mitherrschaft in der
Grafschaft Stiffe-Battenberg an der Eder. Durch den Ankauf
der merenbergischen Grafschaft Ruchesloh (1237) vermochte
Mainz seine Herrschaft iber das Amoneburger Becken und
dessen Randgebiete weiter auszudehnen. Spater wurden dem
Erzstft im nordhessischen Raum von den Herren von
Naumburg die Weidelsburg mit Naumburg (1266) und von
den Grafen von Dassel deren Grafschaftsbesitz 1m
Reinhardswald mit der Herrschaft Schartenberg tibertragen
(1273). Alle diese Erfolge wiren aber noch erheblich iiber-
troffen worden, wenn es dem Erzstift gelungen wire, den
Erbfall des thiiringischen Landgrafenhauses, das mit Hein-
rich Raspe 1247 im Mannesstamm erloschen war, fiir seine
territorialpolitischen Ziele nutzbar zu machen. Doch der
Versuch, die mainzischen Lehen der Landgrafen in Hessen
als erledigt einzuziehen und sie dem eigenen Herrschaftsbe-
reich einzugliedern, scheiterten. Vielmehr gelang es Herzo-
gin Sophie von Brabant, der Tochter Landgraf Ludwigs IV.
und der hl. Elisabeth, das hessische Erbe der Thiiringer zu
behaupten und damit die Grundlage zu schaffen fiir den
weiteren Aufstieg der Landgrafen aus dem Hause Brabant.
Die Territorialentwicklung Hessens war seither geprigt von
dem Kampf beider Machte um die Vorherrschaft in diesem
Raum, der sich bis in das 15. Jh. hineinzog, dann allerdings
endgiiltig zugunsten der Landgrafschaft entschieden war
(Frankfurter Frieden von 1427). Wihrend die Landgrafen in
dieser Zeit ihren Herrschaftsbereich iiber weite Teile Hessens
ausbreiten konnten (vgl. Karte 13a), blieb das Erzstift im
wesentlichen auf seine alten Positionen beschrinkt und
konnte diese nur in bescheidenem Mafle ausbauen. Den Kern
des weitverteilten, wenig geschlossenen Territorialbesitzes
bildeten die niederhessischen Amter Hofgeismar, Schone-
berg, Naumburg und Fritzlar sowie die oberhessischen
Amter Amoneburg, Neustadt, Battenberg und Rosenthal.
Damit waren die Bestrebungen des Erzstifts zur Bildung
einer in sich zusammenhingenden, grofiraumigen Landes-
herrschaft im althessischen Raum gescheitert.

Die Entwicklung der mainzischen Territorialherrschaft in
Thiiringen war seit dem 13. Jh. riickliufig. Dazu trugen
entscheidend die wachsenden Selbstandigkeitsbestrebungen
der thiiringischen Metropole Erfurt bei, der es gegen Ende
des 13. Jhs. gelang, die erzbischofliche Stadtherrschaft weit-
gehend abzuschiitteln. Schon 1203 fiihrte Erzbischof Sieg-
fried II. Klage dariiber, daf} die Biirger seine Rechte in der
Stadt stark geschmilert hitten. Eine Mitwirkung der Biirger-
schaft an der stiadtischen Verwaltung ist 1212 ausdriicklich
bezeugt, und schon 1243 begegnet der Fall, daf} der Rat von
Erfurt ohne Beteiligung mainzischer Beamter Hoheitsbefug-
nisse wahrnahm. Wiederholte Versuche der Erzbischofe, die
Stadt wieder stirker ihrer Botmafligkeit zu unterwerfen,
scheiterten. Die 1289 zwischen beiden Parteien ausgehan-
delte Concordata Gerhardi, die vertragsmiflige Grundlage
fiir das kiinftige Verhaltnis von Erzstift und Burgerschaft,
belief dem Stadtherrn zwar nominell seine wichtigsten

Rechte (Gerichtsbarkeit, Marktzoll, Miinze u.3.), doch
gerieten sie infolge wiederholter Verpfindung und teilweiser
Verauflerung immer mehr in die Verfligungsgewalt der Stadt,
die sich dank ihrer starken wirtschaftlichen und finanziellen
Kraft eine nahezu unabhangige Stellung verschaffte. Auch in
dem umliegenden Territorium ging der Einflufl des Landes-
herrn stetig zuriick. So blieb die Grafschaft Mittelhausen
(nordlich Erfurt), iber die Mainz die Lehnshoheit bean-
spruchte, nach dem Aussterben des Landgrafenhauses dauer-
haft in der Hand seiner thiiringischen Erben, der Markgrafen
von Meiflen. Andere Besitzkomplexe und Hoheitsrechte
waren im 13. Jh. an einheimische Adelsgeschlechter verlehnt,
unter denen die Erbvogte von Erfurt, die Grafen von Glei-
chen, besonders zu nennen sind. Spiter gelangte der grofite
Teil des mainzischen Besitzes durch Verkauf an die Stadt
Erfurt. Zusammen mit anderen Erwerbungen vermochte sich
Erfurt auf diese Weise allmahlich ein eigenes, recht umfangli-
ches und geschlossenes Territorium zu schaffen, das 1480
nahezu 100 Dorfer, Burgen und Vorwerke umfafite.

Im Gegensatz zu den Verhaltnissen im Erfurter Raum hat
das Erzstift seine Position auf dem Eichsfeld bestindig
ausbauen konnen. Schon zu Beginn des 13. Jhs. erwarb
Erzbischof Siegfried II. mit der welfischen Burg Hanstein
(westlich Heiligenstadt) einen starken Stiitzpunkt gegen die
landgrafliche Position an der Werra. Ein noch vollerer Griff
gliickte dann Erzbischof Gerhard II. 1294, als er durch Kauf
von den Grafen von Gleichen deren gesamten Herrschaftsbe-
reich auf dem Eichsfeld mit den Burgen Gleichenstein,
Scharfenstein und Birkenstein erwarb. Im Laufe des 14. Jhs.
vermochte Mainz seine Landesherrschaft schlieflich im
Siiden bis an die Werra (Treffurt), im Norden bis an den
Harzrand (Mark Duderstadt) auszudehnen und zu einem
nahezu geschlossenen Hoheitsgebiet abzurunden. Seine aus-
gesprochene Randlage innerhalb des mainzischen Territo-
riums blieb freilich erhalten und wirkte sich um so starker
aus, je mehr dem Erzstift im Erfurter Raum und in Hessen die
territorialen Grundlagen seiner fritheren Machtstellung ent-
zogen wurden.

Die bei weitem grofiten Erfolge hatte die Territorialpolitik
der Mainzer Erzbischofe wihrend des 13.Jhs. im Rhein-
Main-Gebiet zu verzeichnen. Den bedeutendsten Gewinn
stellte dabei die Erwerbung der Reichsabtei Lorsch dar, eine
Schenkung Kaiser Friedrichs II. aus dem Jahre 1232, durch
die das Erzstift in den Besitz umfangreicher und geschlosse-
ner Gebietskomplexe entlang der Bergstrafle und im vorderen
Odenwald gelangte. Diese Schenkung blieb jedoch nicht
unbestritten, da die rheinischen Pfalzgrafen, die Vogte von
Lorsch, Anspriiche auf Teile dieses Herrschaftsbereiches
geltend machten. Erst nach schweren Kimpfen konnte sich
Mainz erfolgreich durchsetzen (1239), zahlte diesen Sieg
jedoch mit dem Preis einer tiefgehenden und dauerhaften
Verfeindung mit der Pfalzgrafschaft. Dies hatte erhebliche
Auswirkungen auf die territorialpolitische Rivalitiat beider
Maichte im linksrheinischen Raum.

Mit der Erwerbung des Lorscher Territoriums hatte sich
fiir Mainz die Moglichkeit eréffnet, eine unmittelbare Ver-
bindung zwischen den alten Herrschaftskomplexen am Mit-
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telthein und im Main-Spessart-Raum herzustellen. Dieses
Ziel haben die Erzbischofe in der Folgezeit durch den Ausbau
ihrer Landesherrschaft im Aschaffenburger Raum und deren
Ausdehnung in das Gebiet der Gstlichen Dreieich und in den
Odenwald zu erreichen versucht. In den Jahren 1261 bis 1271
gelang es zunachst, die Grafen von Rieneck zu unterwerfen,
deren weitgespannter Herrschaftsbereich die Machtstellung
des Erzstifts im Spessart bedrohte. 1271/72 erwarb Mainz mit
der Wildenburg, mit Stadt und Zent Amorbach sowie der
Vogtei iiber das Kloster Amorbach umfangreiche Besitzkom-
plexe der Herren von Walldiirn im siidlichen Odenwald, die
1292/94 mit der Burg und Stadt Walldiirn weiteren Zuwachs
erhielten. Den Bachgau auf dem linken Mainufer gegeniiber
Aschatffenburg kaufte Mainz 1278 von den Herren von
Hanau. 1288/1310 gelangten Burg und Stadt Dieburg in der
Dreieich in erzstiftischen Besitz. Aber schon zu Beginn des
14. Jhs. zeichnete sich ab, dafl eine Verkniipfung dieser
Positionen mit dem Lorscher Komplex kaum mehr zu errei-
chen war. Die Pfalzgrafen und neben ihnen die Grafen von
Katzenelnbogen, die Herren von Hanau und die Schenken
von Erbach waren zu machtig geworden, als daf sich der Plan
eines mainzischen Territoriums zwischen Rhein und Main,
Spessart und Odenwald hitte verwirklichen lassen.

Wenn die seit dem 13. Jh. einsetzenden Bemithungen der
Mainzer Erzbischéfe zur Bildung grofiriumiger und
geschlossener Territorialkomplexe sowohl im Rhein-Main-
Gebiet wie in Althessen letztlich gescheitert sind, so haben
dazu ganz entscheidend auch die schweren inneren Krisen des
Erzstifts im 14. und 15. Jh. beigetragen. Diese Entwicklung
begann mit den drei Mainzer Schismen von 1328, 1346 und
1374, die jeweils zu etwa achtjihrigen Doppelbesetzungen
des Erzstuhls fiihrten, und sie gipfelten in der grofien Main-
zer Stiftsfehde von 1461/63, in der die Erzbischofe Adolf von
Nassau und Dieter von Isenburg um den Besitz des Erzstifts
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