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Historische Einfiihrung

Das Reichsgut bildete vor allem im frithen und hohen
Mittelalter die materielle Grundlage des Kénigtums. In einer
Zeit iiberwiegender Naturalwirtschaft benétigten die Herr-
scher umfangreichen Landbesitz zur Versorgung ihres
Hofes, zur Ausstattung von Amtstrigern und Vasallen
ebenso wie zur Belohnung von Anhingern und Getreuen. Da
die Konige ohne feste Residenz regierten und ihren Aufent-
haltsort und Wirkungsbereich stindig wechselten, gibt die
Erforschung des Reichsgutes, besonders in Verbindung mit
dem Itinerar der Herrscher, wesentliche Aufschliisse iiber die
Zentren der koniglichen Machtausiibung und iiber die
Bedeutung einzelner Landschaften im Rahmen der konigli-
chen Politik.

Der iiber das gesamte Reich in unterschiedlicher Konzen-
tration verteilte Besitz des Konigs wurde auf verschiedene
Weise genutzt. Ein Teil davon stand ihm unmittelbar zur
Vertiigung und diente hauptsichlich der Versorgung des
Hofes, ein anderer, nicht unbetrichtlicher Teil, war als Lehen
an Vasallen bzw. als Dienstgut an konigliche Amtstriger
ausgegeben. Schlieflich wurde eine Reihe von Pfalzen und
Konigshofen zur Ausstattung von Mitgliedern der kénigli-
chen Familie zeitweilig ausgesondert. Umstritten ist in der
Forschung, ob das dem Konig unmittelbar zur Verfiigung
stehende Gut in ausschlieflich zum Unterhalt des Hofes
bestimmtes Tafelgut und den iibrigen K6nigsbesitz unterteilt
war, der auch fiir andere Zwecke verwendet werden konnte.

Eine bedeutende Rolle fiir die Politik des Kénigtums
spielte der Besitz der Bistiimer und Reichsabteien, das sog.
Reichskirchengut, das ebenfalls zur Versorgung des Hofes,
fiir militirische Aufgaben und allgemein im Rahmen der
politischen Mafinahmen des Kénigs herangezogen wurde.
Dafiir hatten die Herrscher die Bistiimer und Abteien mit
zahlreichen Schenkungen aus kéniglichem Besitz ausgestat-
tet. Bedeutung und Umfang des Reichskirchengutes sind in
den Karten 9 und 10 dargestellt und kénnen daher an dieser
Stelle vernachlissigt werden.

Neben dem Landbesitz zdhlten zu den wirtschaftlichen
Grundlagen des K6nigtums die Einnahmen aus den verschie-
denen Rechten hoheitlicher Natur, wie z. B. den Z5llen, dem
Miinzregal oder dem Judenschutz. Zu dieser Gruppe sind
auch in gewisser Weise die Forste und Wildbannbezirke zu
rechnen. Rechte an der >forestisc machten bereits die mero-
wingischen Konige im 7. Jh. geltend, indem sie sich die
Verfiigungsgewalt iiber das unbesiedelte Wald- und Odland

vorbehielten. Die Forstrechte, zu denen z.B. Jagd, Holz-
schlag, Viehweide, Fischfang und Rodung zihlten, wurden
entweder im Rahmen der kéniglichen Grundherrschaften
genutzt oder Dritten gegen entsprechende Abgaben einge-
raumt. Die seit dem 11. Jh. in den Urkunden erscheinende
Bezeichnung Wildbann wird in der Karte gesondert aufge-
fiihrt, obwohl kein Unterschied zum Begriff >forestis< festzu-
stellen ist.

Der umfangreiche Landbesitz des Konigtums entstammte
verschiedenen Quellen und war in seinem Bestand und seiner
geographischen Verteilung stetigen Verinderungen unter-
worfen. Dynastiewechsel fiihrten ebenso wie Konfiskatio-
nen, der Anfall erbenlosen Gutes oder die Eroberung neuer
Gebiete zu einer Vermehrung des Reichsgutes, der eine
stindige Reduzierung durch Schenkungen an Einzelpersonen
und besonders kirchliche Institutionen gegeniiberstand. Im
einzelnen ist dieser Prozeff kaum zu rekonstruieren, er
spiegelt aber die immense politische Bedeutung des Landbe-
sitzes fiir die Ausiibung der Herrschaftsgewalt wider. Erst die
Verfiigung iiber das Reichsgut erméglichte dem Konig das
politische Handeln.

Die Organisation der koniglichen Grundherrschaften ist
uns vor allem aus den Quellen der Karolingerzeit bekannt.
An erster Stelle ist das beriihmte >Capitulare de villis< Karls
d. Gr. zu nennen, das detaillierte Vorschriften zur Verwal-
tung und Organisation der koniglichen Giiter enthilt. Wich-
tige Erkenntnisse bieten daneben die Inventare einiger exem-
plarisch aufgefiihrter Wirtschaftshofe in den sog. >Brevium
Exempla, die wenigen erhaltenen Reichsurbare und kirchli-
che Besitzverzeichnisse, soweit sie Kirchengut erfassen, das
aus koniglichen Schenkungen herriihrt.

Die einzelnen Bezirke des grundherrschaftlich organisier-
ten Reichsgutes standen in der Regel unter der Leitung eines
koniglichen Beauftragten (>exactor, >iudex« etc.). Sie umfafi-
ten einen Haupthof und mehrere Nebenhofe, von denen aus
das Sal- oder Herrenland mit Hilfe von unfreiem Gesinde und
den Frondiensten der abhingigen Bauern bewirtschaftet
wurde. Der iiberwiegende Teil des Grundbesitzes war jedoch
an Bauern unfreien, halbfreien oder freien Standes zur selb-
stindigen Nutzung ausgegeben, die hierfiir bestimmte Abga-
ben und Dienste zu leisten hatten. Auch die Forste wurden in
karolingischer Zeit von den Kénigshofen aus verwaltet. Fiir
sie war jeweils eine Gruppe von Forstern mit einem Forstmei-
ster an der Spitze zustindig.

Die Ertrige der einzelnen Fiskalbezirke wurden als Natu-
ralleistungen dem K&nigshof zugefiihrt, evtl. fiir die Versor-
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gung des Heeres aufgewandt oder von den Verwaltern ver-
kauft und der Gelderlos dem Konig iiberlassen.

Grundlegende Wandlungen in der Nutzung und Organisa-
tion des Reichsgutes sind seit spitsalischer Zeit zu beobach-
ten. Der im Investiturstreit aufgebrochene Interessengegen-
satz zwischen dem Konig auf der einen, der Reichskirche und
dem hohen Adel auf der anderen Seite fiihrte zum Ausbau
und zur Konzentration des koniglichen Besitzes und seiner
Rechte in bestimmten Landschaften. Um die vom Koénig
geforderten Reichsstidte und die neu errichteten Reichsbur-
gen entwickelten sich Gebiete massierter Herrschaft des
Konigtums. Diese Politik kollidierte mit den eigenen territo-
rialen Bestrebungen der Bischofe und des hohen Adels, die
dadurch in Konkurrenz zum Kénigtum traten. Entsprechend
veranderte sich auch die Verwaltungsstruktur des Reichsgu-
tes. Die Vogte, Schultheiflen oder Burggrafen, die im 13. Jh.
an der Spitze der Reichsgutbezirke standen, vereinten Ver-
waltungs-, Gerichts- und Militirbefugnisse in ihrer Hand.
Meist aus dem Kreis der Reichsministerialitit stammend,
waren sie fiir die Einkiinfte aus Landwirtschaft, Steuern,
Zéllen und anderen Abgaben zustindig, leiteten das konigli-
che Gericht und fithrten auch das militirische Aufgebot ihres
Bezirkes an. Héufig ersetzten die Reichsstidte und -burgen
die lindlichen K6nigshofe als Verwaltungsmittelpunkte.

Ebenfalls in staufischer Zeit vollzog sich in der Bewirt-
schaftung des Kénigsgutes der Ubergang von der Natural-
zur Geldwirtschaft. Wahrend das aus der Mitte des 12. Jhs.
stammende Tafelgiiterverzeichnis die dem Konig zustehen-
den Ertrige der Konigshofe Sachsens, Rheinfrankens und
Bayerns noch als Naturalleistungen verbucht hatte, erschei-
nen im Reichssteuerverzeichnis von 1241 und in der Abrech-
nung des Amtmannes von Sinzig (1242) nur noch Geldbe-
trige. Aus dem Steuerverzeichnis wird auch der grundle-
gende wirtschaftliche Wandel dieser Zeit deutlich, durch den
die Stidte finanziell die wichtigsten Leistungstriger der
koniglichen Herrschaft geworden sind.

Eine zentrale Rolle bei der veranderten und intensivierten
Nutzung des Reichsgutes spielte die Reichsministerialitit. Sie
war wohl zum groflen Teil aus der Schicht der unfreien
Abhingigen in den koniglichen Grundherrschaften hervor-
gegangen und verdankte ihren Aufstieg dem Einsatz in
herausgehobenen Verwaltungs- und Militirfunktionen. Aus-
gestattet mit Dienstgiitern aus Reichsbesitz stellten die
Reichsministerialen die Besatzung der kéniglichen Burgen,
nahmen in der Verwaltung des Reichsgutes und der entste-
henden Reichsstadte die fiihrenden Positionen ein und dien-
ten dem Konig als ritterlich ausgebildete Krieger auf seinen
Feldziigen. Sie bildeten jedoch trotz ihrer gemeinsamen
stindischen Unfreiheit keine einheitliche Schicht. Einzelne
Familien konnten durch die Nzhe zum Kénig, die Ansamm-
lung von Dienstgut und Reichslehen, Lehen kirchlicher und
weltlicher Herren, von Kirchenvogteien und den Erwerb von
Eigengut erheblichen politischen Einflufl gewinnen. Burgen
und Stidte bildeten so das riumliche, die Ministerialen, die
Biirger und die mit dem Konig zusammenarbeitenden adeli-
gen Herren das personelle Geriist fiir die Reichslande der
staufischen Zeit, zu denen die Wetterau, die Gebiete um

Kaiserslautern und Niirnberg, das Eger-, Pleiffen- und Vogt-
land zu rechnen sind.

Eine besondere Stellung im Rahmen des kéniglichen Besit-
zes nahmen die Pfalzen ein, die dem Aufenthalt des K&nigs
und seines sicherlich mehrere hundert Personen umfassenden
Getolges dienten. In karolingischer Zeit waren sie stets mit
einem Wirtschaftshof verbunden. Zu einer sehr gut einge-
richteten Pfalz gehorten eine in Stein gebaute, reprisentative
Konigshalle, eine Kapelle sowie besondere Wohnriume fiir
den Konig und seine Familie. Seit spitkarolingisch-ottoni-
scher Zeit waren die Pfalzen in der Regel befestigt. Ihre
Bedeutung zeigt sich insbesondere in der Zahl und Dauer
der Konigsaufenthalte, in der Abhaltung von Hoftagen,
Reichsversammlungen und Synoden ebenso wie in der
Anzahl hier begangener weltlicher und kirchlicher Festtage.

Seit salischer Zeit treten unter den Aufenthaltsorten der
Herrscher die Bischofsstadte stirker hervor. Dies hingt mit
der gesteigerten Bedeutung der Bistiimer im sog. ottonisch-
salischen Reichskirchensystem und nicht zuletzt auch mit
dem Aufstieg der Stidte in dieser Zeit zusammen. Zur
Versorgung des koniglichen Hofes mufiten aber auch bei
Aufenthalten in den bischéflichen scivitates« die umliegenden
Konigshofe beitragen, ebenso wie die Bischofe und Abte bei
den koniglichen Aufenthalten auf Reichsgut herangezogen
wurden. In staufischer Zeit iibernahmen schliefflich viele der
entstehenden Reichsstidte und einige der neuen Reichsbur-
gen Pfalzfunktion.

Unsere Karte schliefit mit der staufischen Dynastie, deren
Ende fiir die Entwicklung des Reichsgutes eine tiefe Zisur
bedeutete. Das folgende Interregnum und die damit verbun-
dene Schwiche des Konigtums fiihrten zur Entfremdung
grofier Teile des Reichsbesitzes, die Rudolf von Habsburg
trotz seiner gezielten Revindikationspolitik nicht mehr in
vollem Umfange riickgingig machen konnte.

Erliuterungen zur Karte

Kartenblatt 11 stellt in zwei Teilkarten das Reichsgut im
frithen und hohen Mittelalter dar. Durch verschiedenfarbige
Zeichen werden auf Karte 11a das karolingische und das
ottonische, auf Karte 11b das salische und das staufische
Reichsgut unterschieden. Die Pfalzorte und die zu Lehen
ausgegebenen Reichsgiiter sind jeweils durch besondere Sym-
bole gekennzeichnet. Selbstverstindlich sind die Lehen bei
weitem zahlreicher gewesen, als es die auf unserer licken-
haften Uberlieferung beruhende Karte erkennen lifit.
Reichsburgen und Reichsstidte in Karte 11b zeigen augenfal-
lig die veranderten Machtgrundlagen der staufischen Herr-
scher, wihrend der gesondert aufgefiihrte Besitz der
Reichsministerialen die neue Nutzung des Reichsgutes seit
salischer Zeit verdeutlicht. Die an den Ko6nig vor allem von
geistlichen Herren vergebenen Lehen verweisen dagegen auf
ein neues Mittel staufischer Reichslandpolitik. Die Forsten
und Wildbannbezirke, deren grofle Ausdehnung die Karte
eindrucksvoll vor Augen fiithrt, werden hauptsichlich in
ottonisch-salischer Zeit faflbar: sie wurden damals in grofler
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Zahl an Bistiimer und Reichsabteien verschenkt. Besitz des
Reiches blieb bis ins Spatmittelalter nur das grofle Gebiet der
Dreieich um Frankfurt am Main, ebenso wie der vermutlich
erst in staufischer Zeit eingerichtete Biidinger Reichsforst.

Die Quellenlage im Bereich der koniglichen Forsten ist
bezeichnend fiir die Uberlieferung zum Reichsgut insgesamt.
Die einzelnen Besitzstiicke erscheinen zumeist erst dann,
wenn sie verschenkt oder verlehnt wurden. Entsprechend
stammt die weitaus iiberwiegende Zahl der Nachrichten iiber
den koniglichen Besitz aus den Urkundenbestinden der
Bistiimer und Kloster, deren Grundherrschaften, Forstbe-
zirke, Zoll-, Miinz- und Marktrechte zu einem bedeutenden
Teil aus koniglichen Schenkungen und Verleihungen her-
riihrten. Notgedrungen mufl die Karte deshalb ein verzerrtes
Bild bieten, da das einzelne Besitzstiick zu dem Zeitpunkt, in
dem es in den Quellen erstmals genannt wird und deshalb
kartiert werden kann, in der Regel bereits aus dem Reichsgut
ausscheidet. Ein charakteristisches Beispiel fiir diesen Tatbe-
stand bietet die Besitzgeschichte von Oppenheim am Rhein.
Der dortige umfangreiche Reichsbesitz wurde von Karl
d. Gr. bereits 774 an das Kloster Lorsch verschenkt. Um 1118
war die in diesem Jahr zerstorte Burg bei Oppenheim in der
Hand Kaiser Heinrichs V. oder seiner staufischen Verbiinde-
ten, ohne daf} ein Besitzwechsel oder eine Belehnung iiberlie-
fert ist. Erst 1147 erwarb Konrad III. den Ort schlieflich
kauflich vom Kloster Lorsch zuriick, so daff sich dieser in der
Folgezeit zu einer Reichsstadt und zum Zentrum des
Reichsgutes am Mittelrhein entwickeln konnte. In der Karte
hingegen erscheint Oppenheim als karolingischer, salischer
und staufischer Reichsbesitz, obwohl das Konigsgut dort
wihrend des grofiten Teils der karolingischen Epoche in
Lorscher Besitz war, der Ort in salischer Zeit vermutlich nur
kurz, endgiiltig jedoch erst von 1147 an in der Hand des
Konigs war.

Bestandsverzeichnisse aus dem Bereich der koéniglichen
Giiterverwaltungen, die noch im Besitz des Konigs befindli-
ches Reichsgut enthalten, sind dagegen duflerst selten iiberlie-
fert. An erster Stelle ist das Lorscher Reichsurbar (ca.
834-850) zu nennen, das Liegenschaften und Einkiinfte
einiger Konigshofe im Mittelrheingebiet nebst den zugehéri-
gen Nebenhofen verzeichnet. Weitere Fiskalmittelpunkte in
unserem Raum erscheinen in den koniglichen Zehnt- und
Nonenschenkungen an das Hochstift Wiirzburg (741/747),
das Salvatorstift in Frankfurt (vor 876) und die Abtei Stablo-
Malmedy (814). Erst aus der Mitte des 12. Jhs. stammt die
nichste erhaltene Bestandsaufnahme, das sog. Tafelgiiterver-
zeichnis. Es enthilt eine unvollstindige Aufzihlung der
Ko6nigshofe in Sachsen, Rheinfranken und Bayern, wihrend
der schwibische Besitz auffilligerweise fehlt. Die tiefgreifen-
den strukturellen Verinderungen des Reichsgutes spiegelt
schliefllich das Reichssteuerverzeichnis von 1241 wider, das
die Geldleistungen der Reichsstidte, -dorfer und Juden auf-
fihrt.

Neben dem durch urkundliche Nachrichten belegten
Reichsbesitz erscheint in der Karte vor allem fiir die Karolin-
gerzeit eine Vielzahl von Orten, fiir die Reichsgut indirekt
erschlossen wurde. Diese Angaben geben Forschungsergeb-

nisse wieder, die auf der Anwendung der unterschiedlichsten,
heute meist mit groflerer Zuriickhaltung beurteilten
Methoden beruhen. Hinweise auf Reichsgut kénnen z.B.
bestimmte typische Ortsnamen oder Patrozinien bieten.
Auch spitere Besitzverhiltnisse oder die im 11./12. Jh.
faflbare Kirchenorganisation erlauben bisweilen Riick-
schliisse auf das Reichsgut der karolingischen Zeit. Zusitzlich
wurde in Einzelfillen auf die Ergebnisse der Archiologie
(z. B. bestimmte Befestigungsformen) und der Altstraflenfor-
schung zur Rekonstruktion des nicht direkt belegten
Kénigsgutes zuriickgegriffen.

Betrachtet man die Regionen der vorliegenden Karte im
einzelnen, so nimmt das Gebiet am Mittelrhein, am unteren
Main und in der Wetterau durch die dichte Massierung von
Reichsbesitz und die Vielzahl der Pfalzen eine herausragende
Position ein. Die Bedeutung dieses Raumes fiir das Konigtum
wird durch die hiufigen Aufenthalte der Herrscher weiter
unterstrichen. Ausgezeichnet durch eine zentrale Verkehrs-
lage, glinstige Bedingungen fiir Acker- und Weinbau und eine
entsprechend dichte Besiedlung war das schon friih in das
frinkische Reich einbezogene Gebiet im gesamten Mittelalter
eine der Kernlandschaften des Reiches.

Aus karolingischer Zeit kennen wir durch die Gunst der
Uberlieferung die Zentren der wichtigsten Reichsgutbezirke.
Rechts des Rheins gruppierten sich um die Konigshofe
Gernsheim, Trebur, Frankfurt und Florstadt grofle
Reichsgutkomplexe. Zu ihnen gehorten in der Regel mehrere
Nebenhofe und Eigenkirchen sowie abhingige Bauernstellen
an weiteren Orten. Aufgrund kéniglicher Schenkungen an
die Reichsabtei Lorsch sind die z. T. kleineren Kénigshofe in
Viernheim, Heppenheim, Wattenheim, fZullestein, Biblis
und Langen bekannt, die ebenso wie das im Lorscher
Reichsurbar erwihnte Gernsheim unter den Karolingern aus
dem Reichsgut ausschieden. Von Viernheim ist noch iiberlie-
fert, daf} es zuvor an einen Vasallen des Konigs zu Lehen
ausgegeben war. Eine Schenkung Karls d. Gr. zugunsten der
Reichsabtei Fulda von 782 nennt mit Echzell in der Wetterau
und Dienheim am Rhein zwei weitere bedeutende
K 6nigshofe. Der zuletzt genannte Konigshof fiihrt bereits ins
linksrheinische Gebiet. Hier lagen die bedeutendsten
Reichsgutkomplexe um die Konigshéfe in Ingelheim, Nier-
stein, Kreuznach, Worms und Kaiserslautern. In einer
Zehntschenkung Ko6nig Arnulfs von 897 tritt erstmals auch
ein Reichsgutkomplex um Alzey entgegen, der zuvor dem
Grafen Erinfrid gehort hatte und konfisziert worden war.
Neben Alzey umfafite der Besitz die Orte Schafhausen,
Ilbesheim und Rockenhausen samt den dazugehdrigen
Hofen, deren genaue Lage nicht angegeben ist.

Uber die Ausdehnung der Fiskalbezirke am Mittelrhein
informiert das Lorscher Reichsurbar, das zu Gernsheim
beispielsweise Nebenhofe in Langwaden, Klein-Rohrheim
und Wasserbiblos aufzihlt. Zu Worms gehoren die Hofe in
Wiesoppenheim, Mérstadt und Horchheim, zu Frankfurt
Griesheim, Kelsterbach, Vilbel und Seckbach, zu Trebur
schlieflich Konigsstidten, Nauheim, Astheim und Mérfel-
den. Die Groflenverhiltnisse veranschaulichz beispielhaft der
Reichsgutkomplex um Gernsheim, zu dem im Reichsurbar
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als in Eigenwirtschaft des Konigs stehendes Salland aufge-
fithrt werden: Ackerland im Umfang von 264 Tagewerken,
Wiesen zu 110 Fuder Heu und Weinberge zu 6 Fuder durch-
schnittlichem Ertrags. Hinzu kommen 53 Hufen und
20 Tagewerke, die an abhingige Bauern zur selbstindigen
Nutzung ausgegeben waren. Zu einigen der karolingischen
Wirtschaftshofe gehorten auch Forstbezirke. So wurde von
Frankfurt, Trebur und Dieburg aus der vermutlich in ottoni-
scher Zeit zur Dreieich zusammengeschlossene Forst zwi-
schen Rhein und Main verwaltet, wihrend Gernsheim und
Biirstadt die Mittelpunkte des siidlich anschlieffenden und bis
zum Neckar reichenden Forstes mit Namen »Forehahi«
waren. Wihrend der letztgenannte Forst ebenso wie der
ostlich angrenzende Odenwald-Forst Anfang des 11. Jhs.
verschenkt wurden, blieb die Dreieich bis ins Spatmittelalter
Reichsbesitz. Im linksrheinischen Gebiet war Kaiserslautern
das Zentrum eines weiteren grofien Forstbezirks.

Vor allem im rheinhessischen Gebiet verzeichnet die Karte
sehr viel erschlossenen Reichsbesitz aus karolingischer Zeit.
Die Bearbeiterin stiitzt sich hierbei hauptsichlich auf die
Ergebnisse der Untersuchung von R. Kraft, die teilweise
problematisch sind. Unbestreitbar ist aber beispielsweise fiir
das Gebiet um Ingelheim und Bingen, fiir das eine Aufzeich-
nung von der Art des Lorscher Reichsurbars fehlt, mit einer
starken Konzentration von Reichsgut zu rechnen.

Einer genaueren Erliuterung bediirfen die einzelnen Pfal-
zen des Mittelrheingebietes, da sie fiir das Konigtum eine
unterschiedliche, z.T. im Lauf der Zeit auch wechselnde
Bedeutung besaflen. Zu den wichtigsten Aufenthaltsorten der
Konige zihlten in diesem Raum die schon aus merowingi-
scher Zeit stammende Pfalz in Worms und die erst in
karolingischer Zeit gebauten Pfalzen in Ingelheim, Frankfurt
und Trebur.

Worms, das in der ersten Hilfte der Regierungszeit Karls
d. Gr. nahezu Residenzcharakter gewonnen hatte, sah bis
zum Brand der Pfalz im Winter 790/91 mehrere Winterauf-
enthalte, Reichsversammlungen und Synoden. Viermal brach
Karl d. Gr. von hier aus zu Feldziigen gegen die Sachsen auf.
Die Pfalz wurde zwar auch von den Nachfolgern Karls weiter
besucht, scheint aber gegen Ende des 9. Jhs. zusammen mit
dem Konigshof in den Besitz des Wormser Bischofs iiberge-
wechselt zu sein. Als die Stadt unter den Saliern wieder zu
einem der bevorzugtesten Aufenthaltsorte des Konigs wurde,
hatte nunmehr der Bischof die Hauptlast der Gastung zu
tragen.

Ingelheim wurde nach dem Bericht Einhards von Karl d.
Gr. mit reprasentativen Bauten ausgestattet und vor allem
von Ludwig dem Frommen mehrfach aufgesucht. Die Bedeu-
tung des Ortes fiir die Herrscher ist z. T. in ihrer Nihe zur
Bischofsstadt Mainz begriindet, wo in karolingischer Zeit
anscheinend keine Pfalz existierte. Unter den sichsischen
Herrschern tritt Ingelheim schliefllich vor allem als Oster-
pfalz hervor.

Frankfurt wird zwar erst 794 das erste Mal erwihnt, diente
aber sogleich als Tagungsort einer Reichsversammlung von
epochaler Bedeutung. Unter Ludwig dem Deutschen entwik-
kelte sich Frankfurt neben Regensburg zur wichtigsten

Residenz des ostfriankischen Reiches. Deutlicher Ausdruck
der gewachsenen Bedeutung war die Griindung eines Pfalz-
stufts, das mit umfangreichem Reichsgut in der Umgebung
von Frankfurt ausgestattet wurde. Auch unter den sichsi-
schen Herrschern blieb Frankfurt der bedeutendste Aufent-
haltsort im Rhein-Main-Gebiet.

Als vierte wichtige Pfalz der karolingisch-ottonischen Zeit
ist Trebur zu nennen, das erst seit Ludwig dem Jiingeren
hiufiger aufgesucht wurde, von 829 bis 1076 aber immerhin
57 Herrscherbesuche sah. In der zweiten Hilfte des 10. Jhs.
gehorte die Pfalz nacheinander zum Ausstattungsgut einer
Kaiserin und einer Prinzessin aus ottonischem Hause und
wurde in dieser Zeit daher von den Herrschern kaum aufge-
sucht.

Neben diesen Hauptpfalzen des Mittelrheingebietes sind
auch einige zu erwihnen, die wie Biirstadt, Gernsheim oder
Albisheim meist nur kurz und aufgrund ihrer giinstigen
Verkehrslage auf der Durchreise beansprucht wurden.

Auch in salischer Zeit wahrte das Rhein-Main-Gebiet
seinen Rang als eine der Kernlandschaften des Reiches. Unter
den Aufenthaltsorten nahmen jedoch seit Heinrich IV. die
Bischofsstidte Mainz und Worms mit Abstand die fithrende
Stellung ein. Dagegen traten die lindlichen Pfalzen in ihrer
Bedeutung deutlich zuriick. In Frankfurt waren die Pfalzge-
biude offenbar in der ersten Hilfte des 11. Jhs. abgebrannt.
Dies fiihrte zu einem starken Anstieg der Aufenthalte Hein-
richs III. und Heinrichs IV. im benachbarten Trebur. Mit
dem fiir das Kénigtum schmihlichen Fiirstentag von 1076
bricht aber auch hier die Reihe der Aufenthalte schlagartig ab.
Ingelheim sah in der spiten Salier- und der Stauferzeit
ebenfalls nur noch wenige Herrscherbesuche.

Die wirtschaftlichen Leistungen der fortbestehenden
K6nigshofe bildeten aber weiterhin eine notwendige Grund-

lage fiir die Versorgung des koniglichen Hofes bei seinen
Aufenthalten im Rhein-Main-Gebiet. Gerade die Kontinui-

tit des Reichsbesitzes im Frankfurter Raum bot einen Ansatz

zum Aufstieg der im 12. Jh. entstehenden Stadt zum Zen-
trum des staufischen Reichslandes in der Wetterau. Sie war in

den Mittelpunkt des koniglichen Interesses geriickt, als die
Staufer begannen, in bestimmten Landschaften ihre Herr-
schafts-, Gerichts- und Besitzrechte zu konzentrieren und,
gestiitzt auf die Burgen und die entstehenden Reichsstidte,
territoriale Herrschaftsbezirke zu errichten. Unter den Vor-
gingern der Staufer hatte die Wetterau dagegen eher einen
Annex des Rhein-Main-Gebietes gebildet und war haupt-
sichlich als Durchgangsland zu den sichsischen Besitzungen
der ottonischen und salischen Herrscher wichtig. Zwar war
auch hier in groflem Umfang Reichsgut an Bistiimer und
Kléster vergeben worden, z.B. die Konigshofe von Echzell
und Florstadt an Fulda und der Besitz in Hungen an Hers-
feld, dennoch konnten die Rechte und der Finfluf des
Ko6nigtums im groflen und ganzen bewahrt werden.

Unter Friedrich 1. begann der gezielte Ausbau der Wet-
terau zu einem Reichsland, nachdem das Aussterben der
Grafen von Niirings um 1170 und der Heimfall ihrer in der
westlichen und mittleren Wetterau konzentrierten Reichsle-

hen hierfiir giinstige Voraussetzungen geschaffen hatte. Fafit
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man das Bild der Wetterau am Ende der staufischen Zeit
zusammen, hatten sich vor allem die Stidte zu Eckpfeilern
der koniglichen Machtstellung entwickelt. Das Reichssteuer-
verzeichnis von 1241 nennt Frankfurt, Wetzlar, Friedberg,
Gelnhausen, Wiesbaden und Seligenstadt, deren Bedeutung
fir das Konigtum in ihrer gewachsenen wirtschaftlichen
Macht, ihrer durch den Mauerbau begriindeten militirischen
Stirke und in ihrer zentralen Funktion fiir das jeweilige
Umland lag. Anstelle der lindlichen Kénigshofe wuchsen
den Stidten nunmehr auch Aufgaben in der Reichsgutsver-
waltung zu. Charakteristisch fiir diese Entwicklung ist die
Konzentration aller Gerichts- und Verwaltungskompeten-
zen im ehemaligen Frankfurter Reichsgutbezirk auf den
Reichsschultheiflen der Stadt, der um 1220 die Aufgaben des
Reichsvogtes iibernahm.

Bezeichnenderweise entstanden die neuen Pfalzen der
Stauferzeit ausschliefllich in Reichsstidten oder Reichsbur-
gen. Frankfurt nahm dabei in der Wetterau die bevorzugte
Stellung ein, nachdem Konrad III. den heutigen Salhof als
Pfalz an anderer als der bisherigen Stelle neu errichtet hatte.
Die von Friedrich Barbarossa erbaute Pfalz in Gelnhausen
trat erstmals 1180 mit einem glanzvollen Reichstag hervor.
Die Grundlage fiir den Aufstieg Gelnhausens zu einer bedeu-
tenden Reichsstadt hatte der Herrscher mit einer gezielten
Erwerbspolitik gelegt, die in diesem Falle exemplarisch sicht-
bar wird. Erzbischof Arnold von Mainz hatte den Ort nebst
einer dort bestehenden Burg 1158 von einem kleinen Edel-
freien gekauft. Bereits 1170 griindete jedoch Friedrich I. hier
eine neue Siedlung und begann vermutlich auch schon mit
dem Bau der Pfalz. Die Verfiigungsgewalt iiber Gelnhausen
hatte er an sich gebracht, indem er sich die eine Hilfte des
Ortes als Kirchenlehen auftragen lieff, die andere dagegen
spater ohne erkennbare Rechtsgrundlage in Besitz nahm. Auf
jeden Fall wurden die Erzbischéfe vollstindig aus Gelnhau-
sen verdringt. Im Zusammenhang mit dem Bau der Pfalz und
der Griindung der Stadt scheint auch der Reichsforst Biidin-
gen eingerichtet worden zu sein, der von Gelnhausen aus
verwaltet wurde. Er gehorte urspriinglich vielleicht zu einem
grofleren Wildbannbezirk, der an die Herren von Biidingen
iibertragen war. Diese nahmen im Ostteil der Wetterau die
Interessen des Reiches wahr und hatten in enger Zusammen-
arbeit mit den Herrschern in diesem Raum die fiihrende
Position inne. Dies zeigt, dafl die Staufer sich zur Durchset-
zung ihrer Territorialpolitik auch auf adelige Familien stiit-
zen konnten.

Die wichtigste Gruppe bei der Durchfiihrung der konigli-
chen Politik bildete jedoch die Reichsministerialitit. Aus
threm Kreis stammten in der Regel die vom K&nig ernannten
Beamten, die die Verwaltung der Stidte und der Reichsbe-
zirke innehatten. Sie stellten die Burgmannschaften der
Reichsburgen und sicherten zusitzlich mit ihren befestigten
Wohnsitzen und Burgen das flache Land. Die wichtigsten
Reichsburgen der Wetterau waren das 1216 erstmals
erwihnte Friedberg, die Burg Kalsmunt bei Wetzlar sowie
die Gelnhduser Burg. Beispiele fiir Burgen im Besitz von
Reichsministerialen sind dagegen Kénigstein und Kronberg
am Ostrande des Taunus.

Eine herausragende Stellung innerhalb der Reichsministe-
rialitit nahm die nach ihren Burgen in Arnsburg und dann
Miinzenberg benannte Familie ein. Ihr weitgespannter
Machtbereich war aus der Heiratsverbindung einer Wetter-
auer Ministerialenfamilie, deren Vertreter schon unter Hein-
rich IIl. und Heinrich IV. fafbar sind, mit dem im
Reichsforst der Dreieich fithrenden Ministerialengeschlecht
von Hagen entstanden. Unter Kuno I. (1151-1207) reichte
der Einflufl der Familie von einem beinahe geschlossenen
Herrschaftsbereich im Norden der Wetterau um die neu
errichtete Burg Miinzenberg iiber die 1193 erworbenen Giiter
in Assenheim, die Burg Hain, das heutige Dreieichenhain, in
der Dreieich bis nach Nierstein, wo sie die Reichsvogtei als
Lehen innehatten. Dieser aus Reichslehen, Kirchenvogteien,
Lehen kirchlicher und weltlicher Herren ebenso wie aus dem
Erwerb von Eigengut zusammengewachsene Machtkomplex
konnte nur durch die tatkriftige Forderung der Herrscher
entstehen. Deutlich wird ihre Unterstiitzung beispielsweise
in der vom Kloster Fulda ausgestellten Urkunde iiber den
Verkauyf des Besitzes in Assenheim an Kuno 1., in der Kaiser
Heinrich VI. als Intervenient und Zeuge erscheint.

Dem Autbau der Wetterau zu einem Reichsland, einer
»terra imperii«, entsprachen die Maffinahmen im Gebiet von
Kaiserslautern, das ebenfalls von Friedrich I. und seinen
Nachtolgern zu einem territorialen Herrschaftsbezirk ausge-
baut wurde. Zum wichtigsten Zentrum des von diesen beiden
Reichslindern eingerahmten mittelrheinischen Raumes ent-
wickelte sich in der Stauferzeit das schon erwihnte Oppen-
heim. Seit der zweiten Hilfte des 12. Jhs. entstand neben der
dortigen Reichsburg eine Stadt, von der aus der umliegende
Reichsbesitz mit der Schwabsburg und den Dérfern Nier-
stein, Odernheim, Nieder- und Oberingelheim verwaltet
wurde.

Die bedeutendste Reichsministerialenfamilie im rheinhes-
sischen Gebiet war das nach der Burg Bolanden benannte
Geschlecht, dessen Machtzentrum am Rande des Donners-
bergs lag. Das neuerdings in die Mitte des 13. Jhs. datierte,
aber auf ilteren Aufzeichnungen des spiten 12. Jhs.
beruhende Lehensverzeichnis Werners II. verrit ihren
weitgespannten Einfluflbereich, der sich auf die Lehens-
ibertragungen von nicht weniger als 45 Lehensherren
stiitzte. Neben umfangreichem Reichsbesitz und mehreren
Burgen hatte sie u.a. auch die Reichsvogtei iiber Ingelheim
inne.

Im stidlichen Worms- und im anschliefenden Speyergau
ruhte die Machtstellung der Staufer hauptsichlich auf dem
sog. salischen Hausgut, das in Karte 11b gesondert verzeich-
net ist. Haus- und Reichsgut wurden zwar in der Regel nicht
getrennt, da beim Aussterben einer Dynastie die Nachfolger
deren gesamten Besitz erbten. Eine Ausnahmesituation trat
jedoch 1125 ein, als mit dem Ende der salischen Dynastie die
Privaterben und der neugewihlte K6nig Lothar von Supplin-
burg nicht dem gleichen Geschlecht angehérten. Die Staufer
als nichste Verwandte Heinrichs V. erhoben daraufhin
Anspruch auf das salische Hausgut und konnten sich damit
auch durchsetzen, nachdem sie 1135 vorliufig auf ihre eige-
nen Thronanspriiche verzichtet hatten. Die Darstellung die-



KARTE 11a-b: KAROLINGISCH-OTTONISCHES UND SALISCH-STAUFISCHES REICHSGUT 61

ser aus dem Eigenbesitz der Salier stammenden Giiter beruht
hauptsichlich auf den Ergebnissen, die R. Kraft, H. Kra-
busch und H. Werle erzielt haben. Dabei ist die Unterschei-
dung zwischen Reichsgut und salischem Hausgut nicht
immer sicher zu treffen. Viele der zwischen Worms, Kaisers-
lautern und Speyer massierten salischen Besitzungen gehen
jedoch z. B. auf Giiter zuriick, die nach den Aufzeichnungen
des Klosters Weilenburg im Elsafl der Salier Herzog Otto
991 der Abtei entfremdet hatte. Da sich diese Besitzungen
grofitenteils in der Hand der Staufer wiederfinden, konnte
zumindest in diesen Fallen das salische Erbe sicher identifi-
ziert werden.

Im Vergleich zu den Landschaften am Mittelrhein spielten
die ober-, nord- und osthessischen Gebiete eine eher unterge-
ordnete Rolle im Rahmen des Reichsgutes. In karolingischer
Zeit existierten entlang der als Vormarschstrafle gegen die
Sachsen genutzten Weinstrafle, die iiber Wetzlar, Marburg,
Frankenberg, Korbach und die Eresburg bei Obermarsberg
in den Paderborner Raum fiihrte, vermutlich mehrere
Konigshofe. Sie sind jedoch kaum urkundlich belegt und nur
aus archdologischen Hinweisen, den Ergebnissen der Stra-
flenforschung und Riickschliissen aus ottonischen Schenkun-
gen zu erschliefen. Nur die von Karl d. Gr. eroberte und neu
aufgebaute Eresburg befand sich sicher im Reichsbesitz, da
Ludwig der Fromme die dortige Kapelle samt Zubehor 826 an
die Reichsabteir Corvey verschenken konnte. Auch im Kor-
bacher Raum weisen einige Schenkungen der Ottonen 4n
Corvey auf vermutlich schon in karolingischer Zeit bestehen-
des Reichsgut hin.

Im Amoneburger Becken laflt sich der Reichsbesitz bis auf
einige wenige urkundliche Belege ebenfalls nur erschliefen.
920 konnte Konig Heinrich I. aber immerhin einen Hoftag
nach (Grofi-)Seelheim einberufen, der auf die Existenz eines
Konigshofes an diesem Ort hindeutet. Im 11. Jh. befand sich
hier jedoch eine Villikation des Klosters Fulda.

Die einzig bedeutendere Pfalz des nordhessischen Gebietes
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ken, das Heinrich IV. dem Hochstift Speyer in Eschwege
bereits 1075 iiberschrieben hatte. Die nichsten Blocke kom-
pakten Reichsgutes finden sich nach Norden hin in den
Landschaften am Rande des Harzes.
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