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Die vorliegende Karte will einen Uberblick iiber die terri-
toriale Verbreitung der Landrechte im hessischen Raum
gegen Ende des 18. Jhs. vermitteln. Dabei war mafigebend,
welche Rechte und Gesetze bis zum Jahre 1792 tatsichlich
zur Geltung gekommen sind — nicht welche hitten gelten
sollen. .

Landrecht bedeutete urspriinglich lindliches Recht, es war
begriindet in den Stammes- und Volksrechten. Das Land-
recht bildete sich aus im Zusammenwirken von iiberlieferten
Gewohnheiten, Privilegien, hergebrachten Rechten und
Gerichtsbrauchen, woraus sich — zunichst noch ohne schrift-
liche Festlegung — eine Art objektiven Rechts und eine
konkrete Ordnung fiir einen agrarischen Bereich entwickel-
ten. Dafl miindlich tradierte Gewohnheitsrechte schliefllich
doch zusammengefaflt und niedergeschrieben worden sind,
liflt sich mit dem Bediirfnis nach Festigung der Kenntnisse
der herrschenden Rechtsverhiltnisse erkliren.

Die frithen deutschen Rechtsbiicher, der Sachsenspiegel
und die von ithm abhingigen siiddeutschen Rechtsaufzeich-
nungen, setzten nicht neues Recht, sondern fixierten lediglich
bestehendes. Die Rechtsbiicher enthalten als einen Bestand-
teil stets Landrecht, das von anderen Materien wie Lehn-
recht, Stadtrecht, Dienstmannenrecht geschieden ist. Fiir das
Landrecht wird das territoriale Prinzip betont, das bedeutet,
dafl es Geltung fiir alle Bewohner eines bestimmten Gebietes
beanspruchte.

Angesichts der sinkenden Macht der zentralen Reichsge-
walt und der damit einhergehenden weitverbreiteten Rechts-
unsicherheit und -zersplitterung wurde es zur Aufgabe der
Fiirsten und Landesherren, sich in ithrem Machtbereich der
Rechtspflege anzunehmen. Zudem erkannten viele die
Bedeutung von einheitlichen Landesordnungen fiir die Kon-
solidierung ihrer Herrschaft und fiir ein festeres Zusammen-
fiigen von Territorien unterschiedlicher Herkunft. Sie veran-
lafiten die Aufzeichnung des in ihrem Herrschaftsbereich
angewandten Rechts—z. T. unter Verwendung der vorhande-
nen Rechtsbiicher — und verschafften diesen Landrechten
bzw. Landesordnungen kraft ithrer Autoritit in threm Ein-
flubereich Geltung.

Eine tiefgreifende Verianderung brachte im 15. und 16. Jh.
die Rezeption des romischen Rechts. Es kam in der ihm von
italienischen Juristen des Mittelalters gegebenen Gestalt nach
Deutschland und wurde hier nicht in einem einmaligen Akt,
sondern in einem langwierigen, in zahllose Einzelvorginge
aufgespaltenen Prozef aufgenommen. Vorbereitet und
begleitet wurde die Rezeption von der Titigkeit gelehrter

Juristen, die die bisherigen Laienrichter ablosten und weitge-
hend verdringten, also von einer Wandlung der Gerichtsver-
fassung und einer zunehmenden Verschriftlichung der
Gerichtsverfahren sowie von dem Eindringen der Juristen in
die sich ausbreitende Verwaltung. Das romische Recht fand
vor allem Eingang in das als gemeines Recht, kaiserliches
Recht 0.3. bezeichnete Reichsrecht, das dem rémischen
Recht seine weite Verbreitung verschaffte. Denn das gemeine
Recht galt in groflen Teilen des Reiches, entweder unmittel-
bar oder, falls es ein eigenes Landrecht gab, subsidiir, d. h.
fiir die Fille, die das Landrecht nicht regelte. Die Autoritit
des gemeinen Rechts und auch die praktische Rezeption des
romischen Rechts wurden durch die 1495 durchgefiihrte
Reform des Reichskammergerichts in hohem Mafle gefor-
dert, das die territoriale Gesetzgebung und Rechtsprechung
beeinflufite und auch dort die Ausbreitung rémischen Rechts
begiinstigte.

Die Krise des Reiches am Beginn der Neuzeit hat dem im
15. Jh. konsolidierten Territorialstaat weitere Moglichkeiten
zum Ausbau der inneren Geschlossenheit und wachsende
Rationalitit im Staats- und Verwaltungsaufbau gebracht.
Damit aber wurde die nach wie vor herrschende Zersplitte-
rung des Rechts und der Gerichtsbarkeit um so deutlicher als
Mangel empfunden. Die Zentralisierung des Territorialstaa-
tes verlangte nach einer Vereinheitlichung seiner Rechtsord-
nung, fiir die das rémische Recht wertvolle Hilfe bot. In
diesem Zusammenhang ist die seit dem 16. Jh. stark anstei-
gende Zahl von Landrechtskodifikationen und Reformatio-
nen zu sehen. Die Initiative ging in der Regel von den
Landesherren aus, eine Beteiligung der Stiande ist hiufig
bezeugt. Die Autorschaft gelehrter Juristen bzw. ihre Mit-
wirkung an der Zusammenstellung der Landrechte ist in
vielen Fillen gesichert oder anzunehmen.

Diese Aufzeichnungen, die durch den Willen des Landes-
herren bzw. durch das Zusammenwirken von Fiirst und
Stinden Gesetzeskraft erhielten, stellen keineswegs geschlos-
sene Kodifikationen des gesamten Rechts dar, sondern sie
regelten hauptsichlich bestimmte Materien wie Personen-,
Schuld-, Sachen-, Erb- und Eherecht. Sie basieren auf territo-
rialen Rechtsgewohnheiten und auf dem auch hier schon
weitgehend rezipierten romischen Recht, wobei dessen
Anteil um so stirker ins Gewicht fiel, je mehr zersplittert und
weniger entwickelt das ortliche Recht war.

Auch im hessischen Raum zeigen sich die Bemithungen der
Territorialherren, aus ihrer politischen Verantwortung her-
aus die Rechtspflege zu ordnen und das Landrecht so zu
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gestalten, dafl Mifistinde abgestellt und vor allem die Unein-
heithchkeiten in der Rechtsprechung der Niedergerichte
beseitigt wurden. Mehrere Kodifikationen betonen aus-
driicklich thr Bemiihen, das herkémmliche Recht zu erfassen
und zu ordnen. In der Tat wurden geeignete und durch
langdauernde Anwendung erprobte Rechtssitze in die neuen
Landrechtsordnungen aufgenommen. So wurden fiir die
Aufzeichnung des spiter weit verbreiteten Solmser Land-
rechts Umfragen unter den Schoffengerichten nach alten und
bewihrten Rechtsbrauchen gehalten, deren Ergebnisse in der
Kodifikation ihren Niederschlag fanden. Insgesamt werden
auch in Hessen im Gegensatz zum Mittelalter, in dem die
Rechtsfindung vorherrschte, die Bemithungen der Neuzeit
um Rechtssetzung deutlich.

Die Karte zum Stichjahr 1792 gibt die Verbreitung der
Landrechte wieder, ansonsten bleibt sie weiff. Die Ausnahme
bilden schriftlich fixierte Gewohnheitsrechte, die unter einer
Schratfur zusammengefaflt sind. Landrechte stellen keine
geschlossenen, erschopfenden Rechtskodifikationen dar. Sie
enthalten bestimmte Rechtsmaterien und unterscheiden sich
nach Inhalt und Umfang voneinander. Daher waren auch ihre
sachlichen Anwendungsbereiche und ihre Bedeutung fiir die
Rechtspflege unterschiedlich groff. Um dies auf der Karte
anzudeuten, sind die kartierten Landrechte je nach ihrer
realen Wirksamkeit im Rechtsleben und der Ausfiihrlichkeit
ihrer Rechtssitze in drei abgestufte Gruppen aufgeteilt wor-
den (sieche Legende zu Karte 20b). Nicht aufgenommen
werden konnte in die Karte die vielgestaltige und individuelle
Materie des heutigen Privatrechts, die im 18. Jh. der »guten
Policey« unterlagen, wie Teile des Dienst-, Gewerbe-, Wirt-
schafts- und Preisrechts, fiir die es keinen allgemeingiiltigen
kartierbaren Privatrechtsbegriff gibt.

Wenn auch im Kartenbild die einzelnen Landrechte farb-
lich gegeneinander abgehoben werden, darf daraus nicht
geschlossen werden, daff die Rechtssitze der Landrechte alle
grundlegend verschieden waren, im Gegenteil bestanden
zwischen ihnen hiufig enge innere Verwandtschaft und
Ubereinstimmung. Der wesentlichste Unterschied lag im
Anteill der ibernommenen romischrechtlich geprigten
Rechtssitze. Hierzu fehlen noch immer grundlegende Unter-
suchungen ebenso wie zu der Frage nach dem Grad der
Wirksamkeit des gemeinen Sachsenrechts, das andeutungs-
weise in die Karte aufgenommen worden ist.

Nicht jedes Landrecht, das im Bearbeitungsraum Anwen-
dung gefunden hat, ist eine Neuschopfung, sondern hiufig
wurde auf bereits bewzhrte Vorbilder zuriickgegriffen bis hin
zur wortlichen Ubernahme von Verordnungen. So ist die
Hennebergische Landordnung von 1539 stark an die refor-
mierte Tiroler Landesordnung von 1526 angelehnt. Die
Rechtsvorschriften der Frankfurter Reformation von 1509
wurden teilweise wortlich in die Wetzlarer Reformation von
1548 iibernommen. Ahnliches zeigt sich beim Butzbacher
Stadtrecht (1578) und dem Eppsteiner Landrecht, die sich am
Solmser Landrecht orientierten. Die Frinkische Landesge-
richtsordnung von 1580/1618 hat Aufnahme im Schweinfur-
ter Stadtrecht gefunden. Weitere Beispiele, die die innere
Verwandtschaft zwischen Landrechten verschiedener Terri-

torien belegen, lieflen sich aufzeigen. Es wird deutlich, daf}
die (wortliche) Ubernahme eines Landrechts nicht durch
territorialen Zusammenhang bedingt sein mufite, sondern
vielmehr, dafl bewihrte Gesetzgebungen aufgrund ihrer
Zweckmafligkeit ganz oder teilweise von anderen aufgegrif-
fen worden sind. Der méglichen Anwendung einer
Rechtsaufzeichnung auch auflerhalb des eigenen Herrschafts-
bereichs scheint man sich im Falle der Mainzer Hofgerichts-
ordnung bewuflt gewesen zu sein, denn es heifSt im Titel der
Ausgabe von 1521 »...zu allen anderen Gerichten dienlich«.
Die Karte unterscheidet nicht, ob ein Landrecht eigens
verfafit oder in Anlehnung an Bestehendes {ibernommen
worden ist. Zudem wurde nicht kartographisch dargestellt,
ob ein Landrecht kraft ausdriicklicher, formlicher Publika-
tion Geltung erlangte oder kraft gewohnheitsrechtlicher
Rezeption. Die Gerichts- und Landesordnung der Grafschaft
Solms wurde sowohl férmlich per Publikationspatent im
April 1571 vorgelegt als auch gewohnheitsrechtlich iiber-
nommen und fand Verbreitung in den Solmser Herrschaften,
im hanauischen Amt Babenhausen, in Hohensolms, in den
Isenburgischen Landen, im Gericht Stockheim, der
Reichsburg Friedberg, der Grafschaft Kaichen, der badischen
Herrschaft Lahr. Durch die allgemeine Einfithrung des
hanauischen Rechts wurde es auch aufgenommen in Geln-
hausen, im Biebergrund, der Zent Somborn und subsidiir
nach der Frankfurter Reformation in den Frankfurter Dor-
fern.

Zweifellos verdankt das Solmser Landrecht seine weite
Verbreitung der gelungenen Zusammenstellung von her-
kommlichem und romischem Recht. Diese von dem Frank-
furter Stadtsyndicus Johannes Fichard konzipierte
Rechtssammlung kam den Bediirfnissen der Laienrichter
nach praktischer Handhabung entgegen. Die sprachlich ein-
fache Gestaltung machte das Solmser Landrecht geeignet fiir
Gebiete mit biuerlicher Bevilkerung. Aber nicht nur der
zweckmaflige, ibersichtlich gegliederte Inhalt scheint fiir die
Ubernahme Solmser Landrechts ausschlaggebend gewesen
zu sein, sondern auch die Tatsache, dafl zwischen den
Wetterauer Grafen im 16. Jh. politische und familiire Verbin-

~dungen bestanden und sie sich bewufit fiir die Praktizierung

einheitlichen Rechts in threm Herrschaftsbereich entschieden
haben. Territorialstaaten wie Hanau, Isenburg, Nassau-

* Weilburg und teilweise Nassau-Usingen, Lander, die dem

Wetterauer Grafenverein angehGrten, praktizierten Solmser
Landrecht, wihrend Nassau-Oranien, lange Zeit fithrend im
Grafenverein und in enger verwandtschaftlicher Beziehung
zu seinen Mitgliedern, mit der Katzenelnbogischen Landes-
ordnung von 1616 eigenes Recht hervorbrachte.

Erst im Jahr 1755 konnten im Kurfiirstentum Mainz die
Arbeiten an einem eigenen, seit langem geplanten zusammen-
hingenden Landrecht abgeschlossen werden, das am 1.
Januar 1756 in Kraft trat. Die hierzu angefertigten, vorberei-
tenden Entwiirfe zeigen die Bemiithungen der Juristen, Vor-
liufer und Quellen, wie das Alte Mainzer Recht, die Phi-
lippinische Verordnung von 1655, die damit in Zusammen-
hang stehende Stadtgerichtsordnung, die Untergerichtsord-
nung von 1534 u. a. m., zu beriicksichtigen und fiir das neu zu
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formulierende Landrecht nutzbar zu machen. Zudem weist
das Mainzer Landrecht Verwandtschaft mit Verordnungen
benachbarter Territorien auf, wie dem Kurpfilzischen Land-
recht von 1582, der Nassau-Katzenelnbogischen Landesord-
nung von 1616, der Solmser Landesordnung von 1571 und
der Frankfurter Reformation von 1578. Das Mainzer Land-
recht stellt in typischer Weise den Versuch dar, bereits seit
langem geiibtes Recht und brauchbare Vorbilder schriftlich
zu fixieren und mit einer umfassenden Kodifikation als
einheitliches Recht fiir sein Territorium bindend zu machen.

Fille gewohnheitsrechtlicher Rezeption eines auswirtigen
Landrechts sind feststellbar fiir die Frankfurter Reformation
in Gelnhausen, fir die Nassauisch-Katzenelnbogische
Landesordnung (ohne Wiedische Lande), in der Gemeinde
Maischeid, in den griflichen Herrschaften Sayn-Hachenburg
und Sayn-Altenkirchen, in der Grafschaft Holzappel, der
Herrschaft Schaumburg, fiir das Kurtrierische Landrecht im
Gebiet der Abtei Arnstein, fiir das Pfilzer Landrecht in den
Landen des Hochstifts Worms, im badischen Teil der Vorde-
ren Grafschaft Sponheim, im Solmsischen Amt Kirn und
Windesheim, im Dalbergschen Amt Wallhausen und Riim-
melsheim. Durch gewohnheitsrechtliche Rezeption hatte die
Kursichsische Bergordnung von 1589 Geltung in Sayn-
Altenkirchen erlangt, auf den Mirkten in Hachenburg,
Altenkirchen, Vollendar und Bendorf wurde das Recht des
Steimeler Marktes praktiziert.

Aufler durch bewufite Ubernahme aus politischen oder
sachlichen Griinden wurde die Verbreitung und Anwendung
von Landrechtsordnungen auch durch die Ausbildung und
Wanderung der akademisch gebildeten Beamten mitbe-
stimmt, die an den gelehrten Gerichten titig waren. Die
Juristen in den rechtsetzenden und rechtsprechenden Lan-
desbehorden kannten die beachtenswertesten Gesetzes-
sammlungen. Ihre eigene praktische Erfahrung im Umgang
mit bestimmten Rechtsordnungen diirfte ihre Vorschlige zur
Gestaltung von Landrechten beeinflufit haben.

Bei den kleineren Herrschaften ist die Entscheidung
beziiglich der Ubernahme der Rechtsverordnungen eines
benachbarten Territoriums von wirtschaftlichen Uberlegun-
gen mitbestimmt, um durch diese Angleichung die Beziehun-
gen untereinander zu erleichtern. Begiinstigt wurde die
Annahme, wenn die ungeschriebenen Landrechte den Ver-
ordnungen im Nachbargebiet ohnehin weitgehend entspra-
chen. Manche der kleineren Territorien haben sich nicht fiir
festgelegte, umfassende Verwaltungs- und Rechtsorganisa-
tionen entschieden oder solche selbstindig hervorgebracht,
sondern wie bisher von Fall zu Fall per Einzelerlafl Entschei-
dungen gefillt.

Wenn in den kleinen reichsritterschaftlichen Herrschafts-
bereichen nicht das Landrecht des Nachbarterritoriums ange-
wandt wurde, orientierte man sich an den rechtlichen Ver-
hiltnissen des Gebietes, mit dem man durch Lehensabhin-
gigkeit verbunden war. Auf diese Weise erlangte Solmser
Landrecht Geltung in den meisten reichsritterschaftlichen
Orten der Wetterau, in Niedersteinbach bei Alzenau und
Aufenau bei Orb, die den Freiherren Forstmeister von
Gelnhausen gehorten. Aufgrund ihrer engen Beziehungen zu

Kurmainz haben sich die Grafen von Ingelheim fiir das
Mainzer Landrecht entschieden. Infolge von Lehnsabhingig-
keit galt dieses auch in den Orten Messenhausen (Freiherren
von Frankenstein) und Birkenau, das dem Freiherren Wam-
bolt von Umstadt gehérte. Dafl sich die Lehnsriihrigkeit
nicht immer und zwingend auf die Ubernahme des Land-
rechts durch das abhingige Territorium auswirkte, belegt das
Beispiel von Nievern, das die Grafen v. d. Leyen von der
Grafschaft Sponheim zu Lehen hatten und wo wahrschein-
lich kurtrierisches Landrecht in Gebrauch war.

Fir Hessen-Kassel wurden nach dem Tod Landgraf Phi-
lipps des Grofimiitigen Pline erértert, ein einheitliches Land-
recht fiir die Gebiete der hessischen Linien zu schaffen. Man
kam jedoch iiber Verhandlungen nicht hinaus, und eine
umfassende Kodifikation kam nicht zustande. Weiterhin
wurden Privatrechtsfille mit Hilfe einer umfangreichen
gedruckten Sammlung ergangener Verordnungen entschie-
den, fiir das Prozefirecht lagen ebenfalls nur einzelne Gesetze
vor. In Oberhessen blieb es beim sog. Oberhessischen Land-
brauch, Hessen-Darmstadt benutzte fiir Starkenburg und das
Amt Katzenelnbogen das Landrecht der Ober-Grafschaft
Katzenelnbogen von 1591.

Ganz anders sah es im Einfluflbereich des Hochstifts
Wiirzburg aus; hier war auf Veranlassung des Fiirstbischofs
Adam Friedrich von Seinsheim eine Gesetzessammlung ange-
legt worden, die eine Erginzung zur frinkischen Landge-
richtsordnung von 1580 darstellte.

Das Fiirstentum Fulda besaf} keine vergleichbare Verord-
nungssammlung, sondern nur Einzelverordnungen, die einen
allmdhlich gewachsenen Komplex bildeten, der Gewohn-

heitsrechte und gemeinsames Recht umfafite und gelegentlich

als »Fuldisches Recht« bezeichnet wird. Ahnliche Entwick-
lungen sind u. a. bekannt aus dem Kurkdlnischen Westfalen,
dem Bistum Paderborn, den leiningischen Grafschaften im
Pfilzer Raum, dem Fiirstentum Loéwenstein und dem Kur-
mainzischen Eichsfeld.

Eine besondere Entwicklung zeigen die Grafschaften
Sayn-Hachenburg und Sayn-Altenkirchen, in denen auf lan-
desherrliche Anweisung hin &rtliche Rechtsgewohnheiten
festgehalten worden waren. Unter Ausschlufl der Nassau-
Katzenelnbogischen Landesordnung wurde die Rechtspre-
chung durch Verordnungen auf gemeines Recht und Ortsge-
wohnheiten bezogen. Es entstanden zwei private Sammlun-
gen von Gewohnbheitsrechten, das Lamprechtsche Statut fiir
Sayn-Altenkirchen und das sog. Hachenburger Statut fiir
Sayn-Hachenburg.

Welche Vorteile die Beibehaltung von Einzelverordnungen
tiir die Rechtsfortbildung in den kleineren Territorien haben
konnte, zeigt die Grafschaft Erbach. Obwohl sich hier die
Anfinge eines Landrechts bis 1520 zuriickverfolgen lassen,
ist es bis 1824 nicht im Druck erschienen. Eintrige und
Zusitze in dem iiberlieferten Manuskript lassen inhaltliche
Verinderungen erkennen, die das Landrecht im Laufe der
Zeit erlebt hat. Eine zusammenfassende neue Formulierung
blieb wohl aufgrund der Auflésung des Hauses Erbach (1740)
aus.

Wenn auch die Rechtsstruktur in der Neuzeit am mafigeb-
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lichsten vom Territorialherrn und seinen Zentralbehorden
beeinfluflt worden ist, mifllangen gelegentlich Bemiihungen,
landesherrliche Vorstellungen durchzusetzen. In Nassau-
Usingen und Nassau-Weilburg war es beispielsweise nicht
moglich, die Rezeption des Solmser Landrechts zu verhin-
dern. In Nassau-Weilburg war es bereits so stark in die
Rechtspraxis eingedrungen, dafl es schlieffilich anerkannt
worden ist, in Nassau-Usingen konnte seine Anwendung auf
einige Rechtstille beschrinkt werden.

Obwohl Kurmainz 1755 mit dem Mainzer Landrecht eine
eigene lindliche Rechtsordnung hervorgebracht hatte, wurde
in seinem Einfluflgebiet teilweise weiterhin nach Solmser
Landrecht, entgegen der Absicht und Bestimmung des Main-
zer Publikationspatents, verfahren, so in Ober- und Nieder-
gladbach und im Lindauer Gericht. Ohne daff das Recht der
Grafschaft Solms offiziell eingefithrt worden wire, wurde es
zu Beginn des 19. Jhs. in Obererlenbach (heute Stadtteil von
Bad Homburg) geiibt, in dem eigentlich seit der Publikation
von 1790 Mainzer Landrecht herrschte. Im Dorf Hambrunn
bei Amorbach verlor das Wiirzburger Recht seine Beachtung
und ist zugunsten des Mainzer Landrechts gewichen. Diese
Entwicklung mag damit zusammenhingen, daf eine integrie-
rende Wirkung von den groflen, stirkeren Rechtsriumen auf
die kleinen, eingesprengten Territorien ausging.

In einigen Gebieten bestanden zwei Landrechte nebenein-
ander, die jeweils die Rechtsmaterien, fiir die sie am geeignet-
sten schienen, regelten, wie im Fall von Camberg. Fiir
Intestaterbfolge, Retrakt, Leibzucht und Testament galt
Kurtrierisches Landrecht, ansonsten das gemeine Recht.
Ahnlich lag der Fall in Nassau-Usingen, hier wurden
Rechtsfragen nur teilweise nach Solmser Landrecht behan-
delt. In der kartographischen Darstellung wird durch Schraf-
fur angedeutet, dafl zwei Rechtsgebriuche nebeneinander

Ubersicht iiber die Landrechte im hessischen
Raum und ihre wichtigsten Drucke*

* Uberarbeitete Fassung der Ubersicht von W. E. Kellner, in: Hess.
Jb. LG 9, 1959, S. 148-150.

Aufgefithrt werden in chronologischer Reihenfolge die
Landrechte in ihrer iiblichen Bezeichnung mit ihren wichtig-
sten Textabdrucken als Einzeldruck (a.) bzw. als Abdrucke in
Sammelwerken (b.), anschlieflend finden sich Hinweise zu
den schriftlich fixierten Gewohnheitsrechten. Ausfiihrliche
Angaben enthilt das Handbuch der Quellen und Literatur
der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte, Bd. 2.
Neuere Zeit (1500-1800), Teil 1: Wissenschaft, Teil 2:
Gesetzgebung und Rechtsprechung, hrsg. von H. Coing
(Veroff. Max-Planck-Inst. europ. Rechtsgesch.), 1976, 1977.

Wormser Reformation von 1498
a. Worms 1499, 1507, 1542; Frankfurt/M. 1567.
b. Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte
Deutschlands, Bd. 1,1, bearb. von W. Kunkel,
hrsg. von F. Beyerle, W. Kunkel, H. Thieme, 1936.

bestanden haben. Die Landordnungen waren von ihrem
Selbstverstindnis her nicht auf Alleingiiltigkeit gegriindet.

Kondominatsherren haben sich iiber die Einsetzung von
Landrechten verstindigen konnen, in der Stadt Butzbach und
dem Gericht Stockheim beispielsweise auf Solmser Land-
recht, auf die Nassau-Katzenelnbogische Landesordnung
von 1616 fiir die Gemeinschaft Maischeid und den Grund
Seel- und Burbach. Die Anwendung von gemeinem Recht
war vereinbart worden fiir Bendorf, die Vogtei Ems, die
Gemeinschaft Mensfelden, die Amter Miehlen, fiir Nassau,
Kirberg und das sog. Vierherrische Amt.

Nicht jedes Landrecht hat im Rechtsleben des gesamten
Territoriums eines Landesherren, fiir das es entworfen wor-
den war, gleichmaflig Aufnahme gefunden. So konnte sich im
Kurkélnischen Westfalen die Kurkdlnische Rechtsordnung
von 1663 ebensowenig durchsetzen wie das Kurmainzische
Landrecht von 1755 Geltung auf dem Eichsfeld erlangte.

Wenn es auch in diesem Rahmen nicht moglich war, die
Entstehung und Entwicklung eines jeden Landrechts im
hessischen Gebiet ausfiihrlich im einzelnen vorzustellen,
sollte doch anhand der aufgezeigten, typischen Beispiele
deutlich gemacht werden, wie stark sich die territorialen,
politischen und verwandtschaftlichen Beziehungen im Bear-
beitungsraum auf die Gestaltung des Privatrechts in der
Neuzeit ausgewirkt haben. Ob sich ein Herrschaftsbereich
eine neuformierte Rechtsordnung schuf oder man sich fiir die
Ubernahme von Landrechten anderer Territorien entschied,
unterlag vor allem strukturellen Bedingungen, etwa in wel-
cher Abhangigkeit er selbst zu anderen stand, ob und in
welchem Mafl der Landesherr sich an der Gesetzgebung
beteiligte und unter welchem Rechtseinflufl das Land bisher
gestanden hatte. Das Kartenbild erfiillt in diesem Fall die
Aufgabe, die reiche Vielfalt der Erscheinungen festzuhalten.

Henneberger Landesordnung von 1539
a. (Henneberg) 1539; Meiningen 1720.

Erbacher Landesordnung von 1552

a. bis 1824 nur handschriftlich iiberliefert.

b. Das Land-Recht oder die eigenthiimlichen Rechte
und Sitten der Grafschaft Erbach und Herrschaft
Breuberg im Odenwald, gesammelt, geordnet und
erlautert von F. K. H. Beck und Ch. Lauteren,
Darmstadt 1824.

Wiirttembergisches Landrecht von 1555/1610
a. Stuttgart 1653, 1680.
b. Vollstindige, historisch und kritisch bearbeitete
Sammlung der wiirttembergischen Gesetze, Bd. 4,
bearb. von Ch. H. Riecke, hrsg. von A. L.
Reyscher, Stuttgart und Tiibingen 1831.

Homburgische Gerichtsordnung von 1561
b. Heckmann, K., Homburgische Landesordnung
aus der zweiten Hilfte des 16. Jhs., in: Zs. des
Bergischen Geschichtsvereins 60, 1931, S. 41-112.
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Jiilich-Bergisches Landrecht von 1564/1606
a. Diisseldorf 1606, 1635, 1665, 1696, 1751.

b. Die rheinpreuflischen Landrechte, Bd. 1, hrsg. von
R. Maurenbrecher, Bonn 1830.

Wittgensteiner Landesordnung von 1569
b. Hombergk zu Vach, A.L., Commentationes iuris
Hassiaci speciatim de successione coniugum, tutela
materna et usufructu coniugis superstitis in bonis
praedefuncti secundum iura specialia provinciarum

ad Hassiam pertinentium, Marburg 1781 (Auszug
S. 161-168).

Solmser Landrecht von 1571
a. Frankfurt/M. 1571, 1612, 1688, 1716; Lich 1599;
Wetzlar 1773; Hanau 1840.
b. Die Landrechte des Ober- und Mittelrheins, Bd. 1,
hrsg. von W. von der Nahmer, Frankfurt/M. 1831.

Untergerichtsordnung der Hinteren Grafschaft Sponheim
von 1578

a. 0.0. 1578.

b. Maurenbrecher 2, Bonn 1831.

Frankfurter Reformation von 1578/1611

a. Frankfurt/M. 1611, 1621.

b. Nothig- und niitzlich-erachtete Anmerckungen
tiber die... Erneuerte Reformation der Stadt
Franckfurt am Mayn, nebst Fortsetzungen und
Zusitzen, 6 Bde., hrsg. von ]J. Ph. Orth, 0.0.
1731-1775.

Frankische Landesgerichtsordnung von 1580/1618
a. Wiirzburg 1618, 1733.
b. Sammlung der hochfiirstlich wirzburgischen Lan-
desverordnungen..., Teil 1, Wiirzburg 1776.

‘Pfalzer Landrecht von 1582
a. Heidelberg 1582, 1657, 1611; Neustadt 1594;
Weinheim 1700.
b. von der Nahmer 1.

Landrecht der Oberen Grafschaft Katzenelnbogen von 1591
a. Darmstadt 1795.
b. Magazin fiir die teutschen Rechte und Geschichte,
Bd. 1, hrsg. von J. H. C. von Selchow, Géttingen
1779.

Wildenburger Landrecht von 1592/1607
a. 0.0. 1607, 1659.
b. Maurenbrecher 2.

Nassau-Katzenelnbogische Landesordnung von 1616
a. Herborn 1616; Wetzlar 1711.
b. von der Nahmer 1.

Zweibriicker Untergerichtsordnung von 1657/1722
a. Zweibriicken 1722.
b. von der Nahmer 2, Frankfurt/M. 1831.

Kurkolnische Rechtsordnung von 1663

a. Bonn 1663, 1717, 1726; Kéln 1723.

b. Handbuch der erzstiftcdlnischen Rechte, hrsg. von
A. Gilgen, K6ln 1783; Sammlung einiger dltern und
jingern Verordnungen zur Erliuterung des Chur-
Colnischen Privatrechts, hrsg. von H. G. Daniels,
Bonn 1791; Sammlung der iltern und jlingern
Verordnungen zur Erlduterung des ehemaligen
Chur-Collnischen... Landrechts bis 1800 ein-
schliefflich, Dorsten 1807; Sammlung der Gesetze
und Verordnungen, welche in dem vormaligen
Churfiirstenthum Coln (im rheinischen Erzstifte
Coln, 1m Herzogthum Westphalen und im Veste
Recklinghausen) iiber Gegenstinde der Landesho-
heit, Verfassung, Verwaltung und Rechtspflege er-
gangen sind, Bd. 1,1: Kurkéln, hrsg. von J. J.
Scotti, Disseldorf 1830; Maurenbrecher 1.

Kurtrierisches Landrecht von 1668/1713
a. Trier 1668, 1713, 1772; Koblenz 1713.
b. Maurenbrecher 2; von der Nahmer 2.

Bentheimische Hof- und Landgerichtsordnung von 1691
a. Bentheim 1691.

Rheingrifliches Landrecht von 1754
b. Vermischte Beytrige zu dem deutschen Recht, Teil
5 Bd. 3, hrsg. von C. F. Walch, Jena 1775; von der
Nahmer 2.

Mainzer Landrecht von 1755
a. Mainz 1755; Aschaffenburg 1838.
b. von der Nahmer 2; H. K. Kurz, Das Churfiirstlich
Mainz’sche Land-Recht vom Jahre 1755, Aschaf-
fenburg 1866.

Josefinisches Gesetzbuch von 1786

a. Wien 1786.

b. Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers
Joseph II. fir die K. K. Erblinder ergangenen
Verordnungen und Gesetze, Bd. 1-18, hrsg. von
J. Kropatschek, Wien 1785-1790.

Schriftlich fixierte Gewobnbeitsrechte:

Breidenbacher Grund-Brauch
Sammlung der erhaltenen Schoffenspriiche von 1585
bis 1801 bei C. Stammler, Das Recht des Breidenba-

cher Grundes (Unters. dt. Staats- und Rechtsgesch.
12), Breslau 1882; von der Nahmer 2.

Oberhessischer Landbrauch
Estor, J. G., Marburgische Beytrige zur Gelehrsam-
keit, Marburg 1749; Selecta juris et historicarum.. .,
Bd. 3, hrsg. von H. Chr. Senckenberg, Frankfurt/M.
1735; Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Mar-
burg, Bd. 1, bearb. von F. Kiich (Veroff. Hist.
Komm. von Hessen und Waldeck 13,1), 1918.
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Lamprechtsches Statut (in Sayn-Altenkirchen)
Lamprechtsches Statut. Das partikularrechtliche ehe-
liche Giiterrecht und Erbrecht der vormaligen Reichs-
Grafschaft Sayn-Altenkirchen. Nebst einleitenden
Bemerkungen, hrsg. von K. D. Menzen, 2. Aufl.
Bonn 1887; Jiinger, H., Territorien und Rechtsquellen
im Bezirk des Oberlandesgerichts zu Frankfurt a/M.,
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